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Резюме
Ідентифіковано основні макроекономічні детермінанти динаміки непра-

цюючих кредитів в умовах воєнних шоків та адаптації банківського сектора Укра-
їни до регуляторних стандартів Європейського Союзу. Застосовано баєсівську 
авторегресійну модель з розподіленим лагом, оцінену на основі 79 квартальних 
спостережень (2006–2025 рр.), що дозволило поєднати ймовірнісне оцінювання 
параметрів із динамічною лаговою структурою в умовах множинних структур-
них зламів. Результати підтверджують статистично та економічно значущі лагові 
ефекти реального зростання ВВП, індексу споживчих цін, облікової ставки Наці-
онального банку України та середньої заробітної плати на динаміку непрацюю-
чих кредитів. Воєнні шоки 2014 та 2022 рр. мають суттєвий, проте диференційо-
ваний у часі вплив на зростання частки непрацюючих кредитів, що відображає 
різні рівні стресу банківського сектора та інституційної адаптації. Отримані ви-
сновки надають підходи, пов’язані із забезпеченням стійкості банківського сек-
тору в межах гармонізації з нормами ЄС та пом’якшення системних кредитних 
ризиків у процесі повоєнного відновлення України.
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1 таблиця, 4 рисунки, 5 формул, 48 джерел літератури. 

Постановка проблеми та огляд літератури
Банківський сектор України упродовж 2006–2025 рр. функціонував у се-

редовищі послідовних макроекономічних, політичних та інституційних шоків, які 
істотно трансформували динаміку непрацюючих кредитів (НК). Глобальна фі-
нансова криза 2007–2009 рр. стала першим системним потрясінням, призвівши 
до різкого зниження темпів економічного зростання, скорочення реального сек-
тору, девальваційних процесів та, як наслідок, погіршення платоспроможності 
позичальників (Національний банк України, 2010) і зростання частки проблем-
них активів у банківських балансах (Національний банк України, n.d.-a).

Значно глибший структурний шок припав на 2014–2015 рр. і був зумовле-
ний поєднанням політичної нестабільності, анексії Криму, початку воєнних дій на 
сході України та різкого погіршення макроекономічних показників. У цей період 
зафіксовано суттєве падіння ВВП, девальвацію національної валюти, зростання 
інфляції та різке погіршення якості кредитного портфеля банків, що безпосеред-
ньо відобразилося у зростанні НК (Baiashvili & Frewer, 2016; Національний банк 
України, n.d.-a). В цих умовах НБУ суттєво переглянув свій підхід до нагляду, 
встановивши нетерпимість до фінансово слабких і непрозорих банків та запус-
тивши концепцію макропруденційного регулювання. У межах цього очищення 
значна кількість банків були оголошені неплатоспроможними або виведені з 
ринку, а вимоги до оцінки кредитного ризику, капіталу та прозорості структури 
власності істотно посилили, що відповідало логіці трансформації регуляторної 
моделі на ризик-орієнтований підхід (Bazhenova, 2023). Наступний етап дестабі-
лізації, пов’язаний із пандемією COVID-19 у 2020–2021 рр., зумовив тимчасове 
зниження економічної активності, зростання кредитних ризиків домогосподарств 
і бізнесу, а також необхідність застосування регуляторних пом’якшень, зокрема 
кредитних канікул та послаблення окремих наглядових вимог. 

Водночас, за масштабами та довгостроковими наслідками цей шок сут-
тєво поступається впливу нового етапу Війни за Незалежність України, що роз-
почався 24 лютого 2022 р. (Kravchuk, 2024). Такі макроекономічні детермінанти 
як от динаміка ВВП, інфляційні процеси, валютний курс, рівень безробіття та 
бюджетний дефіцит стали ключовими чинниками формування кредитного ри-
зику і пояснення змін у рівні НК. Завдяки оперативним стабілізаційним заходам 
НБУ, включно з підтримкою ліквідності, валютними обмеженнями та адаптацією 
регуляторних вимог, банківський сектор зберіг функціональну стійкість навіть в 
умовах воєнного стану (Національний банк України, 2023b).

Важливим інституційним зрушенням, що суттєво вплинуло на вимірю-
вання та інтерпретацію кредитного ризику, стало впровадження стандарту IFRS 
9 “Financial Instruments”, обов’язкового для банків з 2018 р. Перехід до моделі 
очікуваних кредитних втрат (ECL) зумовив більш консервативну оцінку ризиків, 
посилив проциклічність показників НК та підвищив чутливість банківських ба-
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лансів до змін макроекономічних змінних, що є критично важливим для емпірич-
ного аналізу детермінант НК (Національний Банк України, 2018). Паралельно 
Україна здійснила низку практично реалізованих кроків у напрямі гармонізації 
банківського регулювання з acquis Європейського Союзу (ЄС). Прийняття Зако-
ну України № 590-IX заклало правові основи для посилення незалежності регу-
лятора, удосконалення механізмів врегулювання неплатоспроможних банків та 
імплементації європейських наглядових підходів, що є невід’ємним елементом 
формування стійкої банківської системи, орієнтованої на європейські стандарти 
(Верховна Рада України, 2020).

Крім того, впровадження нормативів ліквідності Коефіцієнту покриття 
ліквідності (Liquidity Coverage Ratio, LCR) та Коефіцієнту чистого стабільного фі-
нансування (Net Stable Funding Ratio, NSFR) у 2018–2019 рр., гармонізованих із 
вимогами Basel III та практикою ЄС, підвищило структурну стійкість банківських 
балансів і змінювало взаємозв’язок між макроекономічними шоками та динамікою 
НК, що додатково підкреслює необхідність їх урахування в емпіричних моделях 
кредитного ризику (Національний банк України, 2020). Поєднання повторюваних 
макроекономічних криз, воєнних шоків та глибокої регуляторної трансформації в 
межах євроінтеграційного курсу України формує складний, але надзвичайно ре-
левантний контекст для дослідження макроекономічних детермінант НК, особли-
во з позицій забезпечення банківської стійкості в умовах Війни за Незалежність 
України та поступової інтеграції до європейського фінансового простору.

Сучасна академічна література одностайно підтверджує, що макроеко-
номічні умови є ключовими детермінантами НК у банківських системах. Дослі-
дження Zawadzki (2023) для 106 країн за 2009–2019 рр. демонструє, що такі 
показники, як темпи зростання реального ВВП, рівень безробіття, інфляція та 
співвідношення державного боргу до ВВП систематично впливають на рівні НК: 
економічне зростання та розвинений кредитний ринок асоціюються з нижчою 
часткою НК, а високий рівень безробіття та боргу із її зростанням. У регіональ-
них контекстах ці закономірності підтверджуються: дослідження банківського 
сектору SAARC-країн виявило, що спад ВВП і високі темпи інфляції спричиня-
ють зростання НК, тоді як макроекономічна стабільність пом’якшує кредитний 
ризик (Anita et al., 2022). Аналогічні висновки отримано в межах глобального 
аналізу Salas et al. (2024), здійсненого на вибірці з 1631 банку із 111 країн за 
2007–2021 рр. із застосуванням методів панельних даних: рівень НК визнача-
ється набором специфічних факторів незалежно від місця та часу функціону-
вання банку, що свідчить про стійкість виявлених закономірностей у тому числі 
для країн ЄС. Аналіз африканських країн показав, що циклічні індикатори еко-
номічного стану пов’язані з часткою НК, а роль якості державного управління 
модерує ці взаємозв’язки (Ahiase et al., 2024).

Важливе уточнення до галузевої природи цих ризиків додає аналіз країн 
Центральної та Південно-Східної Європи (CESEE). У звіті Віденського інституту 
міжнародних економічних досліджень Bykova & Pindyuk (2019) обґрунтовано, що 
динаміка НК суттєво залежить від структури кредитного портфеля: корпоратив-
ний сектор демонструє значно вищу еластичність до змін ВВП та індустріально-
го виробництва, а кредити домогосподарствам виявляються більш стійкими до 
макроекономічних шоків. Для України, в контексті побудови стійкого банківсько-
го сектора за стандартами ЄС, ці висновки щодо врахування валютної структу-
ри кредитів та активної участі європейських банківських груп у реструктуризації 
активів є важливими.
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Особливу аналітичну цінність для контексту України становить досвід 
Греції та Кіпру, що пережили системні банківські кризи з масштабним зростан-
ням НК, порівнянним з українськими показниками. Louzis et al. (2012) на прикла-
ді дев’яти найбільших грецьких банків доводять, що для всіх категорій кредитів 
(споживчих, бізнесових, іпотечних) НК у грецькій банківській системі пояснюють-
ся переважно макроекономічними змінними – ВВП, безробіттям, процентними 
ставками та державним боргом – а також якістю управління, тоді як іпотечні кре-
дити виявились найменш чутливими до змін макроумов. Anastasiou et al. (2019), 
застосовуючи баєсівську панельну коінтеграційну VAR для єврозони за 2003–
2016 рр., виявили принципову асиметрію між країнами ядра (Німеччина, Фран-
ція, Нідерланди) та периферії (Греція, Кіпр, Іспанія, Португалія, Ірландія): НК 
зростали значно вище у країнах периферії після 2008 р. і переважно пов’язані 
з погіршенням макроекономічних умов – результат, особливо релевантний для 
аналізу України як країни, що поступово інтегрується до фінансового простору 
ЄС. Karadima & Louri (2021), використовуючи ARDL-підхід на квартальних агре-
гованих даних Греції за 2003–2020 рр. встановили домінуючу роль макроеко-
номічних, а не банківських факторів, а також значущий довгостроковий пози-
тивний вплив державного боргу на рівень НК. Досвід Кіпру, проаналізований у 
Christodoulou-Volos (2025), свідчить про вирішальну роль інституційних реформ 
у сфері врегулювання неплатоспроможних позичальників і кредитних сервісерів 
як механізмів скорочення НК у посткризовий період, що має безпосереднє зна-
чення для повоєнного відновлення України.

Plikas et al. (2024) на панельних даних для 2015–2021 рр. показали, що 
масштаб пандемічних шоків та суворість локдаунів вели до зростання рівня НК 
у Європі, тоді як заходи економічної підтримки стримували це зростання, а при-
буткові та добре капіталізовані банки демонстрували вищу стійкість; банківська 
сек’юритизація суттєво сприяла скороченню НК. Apergis (2022), своєю чергою, 
фіксує конвергенцію рівнів НК серед банків єврозони в період кризових шоків і 
доводить, що скоординовані регуляторні реакції на рівні ЄС суттєво пом’якшують 
наслідки системних стресів. Ці висновки, отримані на європейській вибірці, слу-
гують порівняльним орієнтиром для оцінки ефективності антикризових заходів 
НБУ: схожа логіка регуляторних пом’якшень – кредитні канікули та підтримка 
ліквідності частково нівелювала короткострокові наслідки воєнного шоку 2022 
р. в Україні, що підкреслює значущість координованих регуляторних реакцій в 
умовах системних криз і в контексті євроінтеграції України.

Особливу увагу в сучасних працях приділено застосуванню методів ма-
шинного навчання для виявлення складних нелінійних взаємозв’язків між макро-
економічними змінними і НК у специфічних умовах економік, що розвиваються 
(Bakır et al., 2025). Окрім загальних економічних детермінант, на якість кредит-
них портфелів в Україні суттєво впливають специфічні структурні чинники. Ре-
зультати Vyshnevskyi & Sohn (2023), доводять, що кредитування пов’язаних осіб 
було одним із головних драйверів накопичення НК. Автори виявили, що такі кре-
дити мають значно вищу ймовірність дефолту порівняно з ринковими позиками, 
що підкреслює важливість забезпечення стійкості банківської системи.

Для глибшого аналізу стійкості банківського сектору України в умовах Ві-
йни за Незалежність України необхідно враховувати регуляторний фундамент, 
закладений у межах європейської інтеграції. Ключовим етапом цього процесу 
стала гармонізація національного законодавства з міжнародними стандартами 
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капіталу та ліквідності. Розглядаючи інтеграцію України в європейську банків-
ську систему через процеси очищення, перезавантаження та імплементацію 
стандартів Basel III, Ramskyi et al. (2017) доводять, що саме ці трансформації 
стали фундаментом для зміцнення стабільності системи та її адаптації до єв-
ропейських норм регулювання кредитного ризику. Створений каркас стійкості 
дозволив українському банківському сектору зберігати функціональність навіть 
в умовах безпрецедентних воєнних шоків.

Аналіз застосування Україною Європейського досвіду управління НК за-
свідчує послідовне інституційне запозичення на кількох рівнях. По-перше, ризик-
орієнтована реформа банківського нагляду 2014–2016 рр. відображала логіку 
Єдиного наглядового механізму (Single Supervisory Mechanism, SSM) Європей-
ського центрального банку (European Central Bank, ECB), апробовану насампе-
ред у Греції та на Кіпрі. Зокрема, НБУ вивів з ринку 97 фінансово неспроможних 
банків, а найбільший банк країни АТ КБ “ПриватБанк” націоналізував (Націо-
нальний банк України, 2025) та запровадив обов’язкові стрес-тести і вимоги до 
резервування під проблемні активи – за логікою, аналогічною вимогам процесу 
наглядового огляду та оцінки (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) 
щодо грецьких банків (Національний банк України, 2017). По-друге, впроваджен-
ня IFRS 9 у 2018 р. та завершення гармонізації визначення НК із нормами ЄС 
з 1 січня 2025 р. формують неперервну регуляторну конвергенцію, ефекти якої 
виявляються у лагованих детермінантах, ідентифікованих побудованою модел-
лю (Національний банк України, n.d.-a). По-третє, розробка інфраструктури для 
Asset Resolution Companies – пряме запозичення схем, апробованих у Греції 
(Hellenic Asset Protection Scheme) та Кіпрі (продаж NPL-портфелів кредитним 
сервісерам Apollo): у жовтні 2024 р. НБУ та Міжнародна фінансова корпорація 
(International Finance Corporation, IFC) підписали відповідні угоди щодо розви-
тку правової бази для таких компаній (Національний банк України, 2024). По-
четверте, робота НБУ над законодавством про кредитних сервісерів і процеду-
рами врегулювання неплатоспроможності відповідає логіці Директиви ЄС ((EU) 
2019/1023) про превентивну реструктуризацію (European Parliament & Council 
of the European Union, 2019), імплементовану Кіпром у 2022 р., що є частиною 
ширшої програми адаптації банківського законодавства України до acquis ЄС 
(Національний банк України, 2023a). Ці чотири рівні інституційного запозичення 
свідчать про те, що регуляторна гармонізація з ЄС виконує ще й стабілізуючу 
макрофінансову функцію – функцію “регуляторного якоря”, що обмежує прояв 
системних кредитних ризиків навіть в умовах екстремальних воєнних шоків.

Трансформації регуляторного середовища є частиною ширшого EU-
орієнтованого реформування банківської системи України. НБУ реалізує по-
ложення Угоди про асоціацію між Україною та ЄС (European Union, 2025), що 
включає адаптацію банківського законодавства до права Європейського Союзу 
(Національний банк України, 2023a), впровадження європейських стандартів у 
сфері регулювання та нагляду, удосконалення вимог до оцінки кредитного ризи-
ку та внутрішнього контролю банків, що сприяє підвищенню їх стійкості. Підси-
люючи ці інтеграційні зусилля, ЄС реалізує програми технічної допомоги та су-
первізорської підтримки (Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement 
Negotiations, 2023), спрямовані на покращення нагляду за фінансовим сектором 
України відповідно до кращих європейських практик, що сприяє формуванню 
резильєнтного банківського середовища в умовах воєнних шоків. Згідно з оцін-
ками Міжнародного валютного фонду (International Monetary Fund, 2023), успіш-
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не проходження банками стрес-тестів та дотримання планів капіталізації є клю-
човими для збереження фінансової стабільності в умовах воєнного стану.

Загалом наукова література демонструє стійкий консенсус щодо обер-
неного зв’язку між економічним зростанням, динамікою доходів та часткою НК. 
Водночас емпіричні результати щодо впливу інфляції та процентних ставок на 
динаміку НК є неоднозначними та істотно залежать від монетарного режиму, 
інституційної якості та рівня макроекономічної стабільності (Laeven & Valencia, 
2020; Ari et al., 2021; Anita et al., 2022; Zawadzki, 2023; Bakır et al., 2025). Такі 
розбіжності актуалізують необхідність країно-специфічного аналізу, зокрема для 
України в умовах воєнних структурних зламів та паралельної регуляторної кон-
вергенції з Європейським Союзом.

Попри значний поступ у дослідженні НК, наявні емпіричні підходи пе-
реважно спираються на частотні або статичні панельні моделі, що обмежено 
відображають динамічну природу кредитного ризику в умовах тривалих струк-
турних зламів та високої макроекономічної невизначеності. Це зумовлює потре-
бу в аналітичній рамці, здатній поєднати динамічний підхід до часових рядів із 
ймовірнісним оцінюванням і гнучкою інтерпретацією структурних змін у банків-
ському секторі. 

Метою цього дослідження є виявлення макроекономічних чинників 
формування непрацюючих кредитів у відповідь на Війну за Незалежність Украї-
ни та її основні етапи, зокрема перші квартали 2014 та 2022 років, із особливим 
акцентом на адаптаційну спроможність банківського сектору в процесі регуля-
торного зближення з Європейським Союзом. Для емпіричної перевірки зазна-
чених чинників сформульовано такі гіпотези:

H1: Очікується, що динаміка непрацюючих кредитів в Україні у період I 
кварталу 2006 року – IІI кварталу 2025 року характеризуватиметься наявністю 
інерційності та стійкості банківського сектору в умовах воєнних шоків і триваю-
чих процесів інтеграції з Європейським Союзом;

H2: Передбачається, що зміни обсягу непрацюючих кредитів зумовлю-
ватимуться ключовими макроекономічними факторами, зокрема інфляцією, об-
ліковою ставкою, коливаннями реального ВВП та середньоквартальною заро-
бітною платою, а також воєнними шоками 2014 і 2022 років, причому відповідні 
ефекти можуть проявлятися з одним або кількома квартальними лагами;

H3: Воєнні шоки можуть мати статистично значущий та відстрочений 
вплив на траєкторію непрацюючих кредитів, що відображає поступову трансмі-
сію економічних і воєнних збурень у платоспроможність позичальників, а також 
вплив ініціатив європейської інтеграції.

Методологія 
Для емпіричного аналізу макроекономічних чинників, що впливають на 

динаміку НК, буде застосовано байєсівську авторегресійну модель з розподі-
леними лагами (Баєсівська ARDL-модель). Обраний підхід дозволяє одночасно 
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враховувати динамічну природу кредитного ризику, лагову структуру впливу ма-
кроекономічних змінних та параметричну невизначеність, притаманну часовим 
рядам за наявності структурних зламів. У межах моделі воєнні шоки ідентифіку-
ються за допомогою даммі-змінних, що дає змогу оцінити їх відкладений вплив 
на динаміку НК без накладання жорстких детерміністичних обмежень на пове-
дінку параметрів.

Емпіричне застосування ARDL-моделей передбачає поєднання аналі-
зу часових рядів та факторних незалежних змінних, що дозволяє моделювати 
вплив лагованих змінних на поточні значення залежної змінної та враховувати 
відкладені ефекти різних шоків. Для аналізу взаємодії лагових ефектів і варіацій 
параметрів Wilson et al. (2017) застосовують Баєсівські моделі з розподілени-
ми лагами із урахуванням взаємодії змінних (Bayesian distributed lag interaction 
models), які розділяють ARDL-модель на функціональний предиктор і скаляр-
ний параметр, що дає змогу оцінювати виключно часові лаги, величину ефекту 
або обидва компоненти одночасно. У ширшому класі динамічних моделей Chan 
(2019) розглядає великі баєсівські векторні авторегресії (BVAR) та методи подо-
лання проблеми надлишку параметрів і обчислювальної складності. Це підкрес-
лює потенціал баєсівського підходу для адекватної ідентифікації та моделюван-
ня макроекономічних шоків.

Завдяки вдосконаленню методів програмування Kripfganz & Schneider 
(2023) застосували команду ardl, яка дозволяє визначати оптимальну кількість 
лагів та оцінювати коротко- та довгострокові ефекти. Аналогічно, Natsiopoulos 
& Tzeremes (2024) продемонстрували можливості пакету ARDL у статистичній 
мові R для проведення пострегресійної діагностики, який пропонує інтуїтивний 
API та розширений набір функцій для глибокого економетричного аналізу. Для 
розширення можливостей аналізу лагових моделей і врахування невизначенос-
ті параметрів, Dempsey & Wyse (2026) застосували Баєсівський відбір змінних у 
моделях з розподіленими лагами (DLM), що дозволяє працювати з бінарними та 
рахунковими залежними змінними й оцінювати ймовірність включення предик-
торів у модель за допомогою автоматизованих MCMC-процедур. Такі програмні 
рішення підсилюють практичну застосовність ARDL-моделей і, у поєднанні з ба-
єсівським підходом, забезпечують більш гнучкий та надійний інструментарій для 
оцінювання складних лагових взаємозв’язків.

У загальному вигляді Баєсівська ARDL-модель із даммі-змінними можна 
подати таким рівнянням:

(1)

де Yt – залежна змінна; Yt−i – лаги залежної змінної авторегресивної ди-
наміки; Xj,t−k – лаги екзогенних предикторів; Ds,t−h – лаги даммі-змінних; α – кон-
станта моделі; ßi, γjk, δsh – коефіцієнти відповідно лагів залежної змінної, неза-
лежних змінних та лагів даммі-змінних; p – кількість лагів залежної змінної; q 
– кількість незалежних змінних, lj – кількість лагів для j-ої незалежної змінної; 
m – кількість даммі-змінних; ds – кількість ланів для s-ої даммі-змінної; εt – сто-
хастична похибка.

     ∑    
       ∑ ∑          ∑ ∑       
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εt∼N(0, σ2) 
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У Баєсівській ARDL-моделі всі її параметри відповідають таким апріор-
ним розподілам: 

.                                       (2)

Модель спостережень записується як: 

.           (3)

Оцінювання параметрів проводиться в баєсівській рамці, використовую-
чи Баєсівську теорему:

	 ,                                   (4)

де P(θ│X_t ) – постеріорний розподіл параметрів моделі за умови спо-
стережуваних даних; P(X_t│θ) – функція правдоподібності, що відображає ймо-
вірність спостережуваних даних за заданих параметрів; P(θ) – апріорний розпо-
діл, який відображає попередні уявлення про параметри; Xt – спостережувані 
дані; нормалізуюча константа P(Xt) зазвичай пропускається при обчисленнях.

Повні апостеріорні розподіли параметрів (α, βi, γjk, δsh, σ) оцінюються за допо-
могою методів Марківських ланцюгів Монте-Карло (MCMC). Для комплексної оцінки 
адекватності баєсівської моделі застосовуються trace plots та density plots для пе-
ревірки збіжності та розподілу параметрів, R-hat та effective sample size (ESS) для 
контролю якості MCMC-вибірки, posterior постеріорні прогнозні перевірки для пере-
вірки здатності моделі відтворювати емпіричні дані, Bayesian R² для оцінки частки 
дисперсії, поясненої моделлю, а також LOO-CV із діагностикою Pareto-smoothed 
importance sampling для оцінки передбачувальної точності та стабільності ваг важ-
ливості. Адекватність моделі додатково оцінюється за показниками прогнозних по-
хибок (MAE та RMSE) для визначення її здатності до точного прогнозування.

Результати дослідження
Нехай залежна змінна (Y) описує частку NPLs (%). Екзогенні змінні є та-

кими: X1 – темп зміни реального ВВП, % у порівнянні з відповідним кварталом 
попереднього року; X2 – індекс споживчих цін, %; X3 – облікова ставка НБУ, %; 
X4 – середньоквартальна заробітна плата (грн), розрахована на основі щомі-
сячних даних Пенсійного фонду України (ПФУ); War2014 – даммі-змінна для I 
кварталу 2014 року (дорівнює 1 у I кварталі 2014 року, і 0 у решту часу); War2022 
– даммі-змінна для I кварталу 2022 року (дорівнює 1 у I кварталі 2022 року, і 0 у 
решту часу). Статистичні дані охоплюють перший квартал 2006 р. – третій квар-
тал 2025 р., 79 спостережень.

Для заданих змінних Баєсівська модель може бути подана у такому вигляді:

,                                          (5)
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Yt=α+β1·Yt−1+γ1·X1,t−1+ γ2·X2+γ3·X2,t−4+γ4·X3,t−4+γ5·X4,t−4+ 
δ1·War2014t-2+δ2·War2022t-1+εt, εt∼N(0,σ2) 

α ∼ Normal(μα, σα
2), ßi∼ Normal(μßi, σßi

2), γjk ∼ Normal(μγjk, σγjk
2), 

δsh ∼ Normal(μδsh, σδsh
2), ß ∼ Normal(0, sß) 
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де Yt-1 – лагова залежна змінна, що відображає динамічну інерційність 
сектору; X1,t−1 – темп зміни ВВП у порівнянні з відповідним кварталом попере-
днього року з лагом у 1 квартал; X2,t−4 – індекс споживчих цін з лагом у 4 кварта-
ли; X3,t−4 – облікова ставка НБУ з лагом у 4 квартали; X4,t−4 – середньоквартальна 
заробітна плата з лагом у 4 квартали; War2014t-2 – даммі-змінна для I кварталу 
2014 року з лагом у 2 квартали; War2022t-1 – даммі-змінна для I кварталу 2022 
року з лагом у 1 квартал; α – константа моделі; γi – коефіцієнти впливу; δs – кое-
фіцієнти даммі-змінних, що відображають воєнні шоки; εt – випадкова помилка.

Баєсівська ARDL-модель засвідчує наявність інерції в динаміці НК у бан-
ківському секторі України, а також визначальну роль основних макроекономічних 
чинників у коротко- та середньостроковому періодах. Зміни темпів економічного 
зростання, рівня інфляційного тиску, монетарних умов і середньоквартальної за-
робітної плати асоціюються зі змінами частки НК. Воєнні шоки 2014 та 2022 рр. 
з відповідними лаговими ефектами відображають глибокі структурні зрушення у 
функціонуванні банківського сектору. Побудована модель підтверджує високу чут-
ливість якості кредитного портфеля до макроекономічної нестабільності та воєн-
них шоків. Це, своєю чергою, засвідчує не лише адаптаційний потенціал і стійкість 
банківського сектору в умовах Війни за Незалежність України, а й його здатність 
поступово узгоджувати регуляторні підходи з європейськими практиками.

Для забезпечення адекватності апостеріорних розподілів усі незалеж-
ні змінні перевірені на мультиколінеарність, стаціонарність, автокореляцію за-
лишків першого та вищих порядків та гетероскедастичність, тоді як даммі-змінні 
оцінювались виключно щодо статистичної значущості в моделі. Для потенційної 
мультиколінеарності між незалежними змінними Yt-1, X1,t-1, X2, X2,t-4, X3,t-4 та X4,t-4 
було обчислено фактор інфляції дисперсії (VIF). Значення VIF для змінних ста-
новлять 1,859, 1,249, 1,483, 1,568, 1,968 та 1,858, відповідно. Це свідчить про 
достатню незалежність пояснювальних змінних, стабільність оцінок коєфіцієн-
тів, що буде забезпечувати надійність результатів Баєсівської ARDL-моделі. 

Стаціонарність змінних Yt-1, X1,t-1, X2, X2,t-4, X3,t-4 та X4,t-4 перевірялася за 
допомогою тестів Augmented Dickey-Fuller (ADF) та KPSS. Результати ADF пока-
зали, що змінні Yt-1 (ADF = –1,3851, p = 0,826), X1,t-1 (ADF = –3,241, p = 0,088), X2 
(ADF= –2,514, p = 0,366), X2,t-4 (ADF = –2,3771, p = 0,422) та X4,t-4 (ADF = –0,246, 
p = 0,99) є нестаціонарними, тоді як зміна X3,t-4 (ADF = –4,391, p = 0,01) вияви-
лася стаціонарною. Аналіз за допомогою KPSS підтвердив ці висновки: статис-
тики тесту для Yt-1 та X4,t-4 перевищували критичні значення на всіх стандарт-
них рівнях значущості, що свідчить про їх нестаціонарність, тоді як інші змінні 
залишалися стаціонарними. Динамічна структура моделі та Баєсівський підхід 
пом’якшують потенційні ризики, пов’язані з нестаціонарністю серій, забезпечую-
чи стабільність і надійність оцінок коефіцієнтів моделі.

Автокореляція залишків першого порядку перевірялася за допомогою 
тесту Дарбіна–Уотсона (DW = 2,034, p = 0,345). Він свідчить про відсутність сис-
тематичної залежності між послідовними залишками. Для оцінки можливості 
автокореляції залишків вищих порядків застосовано тест Бройша – Годфрі (LM 
= 4,824, df = 4, p = 0,306), який не виявив статистично значущих ознак автокоре-
ляції. Wald-тест (F = 941,71 при p < 2,2Е-16) продемонстрував, що група поясню-
вальних змінних Yt-1, X1,t-1, X2, X2,t-4, X3,t-4 та X4,t-4 має статистично значущий вплив 
на залежну змінну Y, що підтверджує обґрунтованість включення лагів у модель.
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Тест Бройша-Пагана засвідчив наявність гетероскедастичності залишків 
(BP = 20,382, df = 8, p-value = 0,009). Це обґрунтовує доцільність застосування 
Баєсівського підходу та моделювання з урахуванням стохастичних особливос-
тей дисперсії. Результати діагностики підтверджують виправданість включення 
лагованих факторів. Виявлені нестaціонарність більшості змінних, відсутність 
автокореляції першого порядку та наявність гетероскедастичності відповідають 
характеру динамічних фінансових рядів і належним чином враховуються у Бає-
сівській моделі.

Для специфікації параметрів моделі застосовані слабоінформатив-
ні апріорні розподіли, щоб уникнути надмірної складності та забезпечити ста-
більність оцінок. Коефіцієнти регресії (βj, γjk, δsh) та вільний член (інтерсепт) α 
моделювалися за допомогою нормальних апріорних розподілів з відповідни-
ми параметрами: α~Normal(–15, 10), β1~Normal(0,97, 0,05), γ1~Normal(–0,08, 
0,05), γ2~Normal(–0,19, 0,1), γ3~Normal(0,36, 0,1), γ4~Normal(0,1, 0,05), 
γ5~Normal(–0,0005, 0,0002), δ1~Normal(2,39, 1,0), δ2~Normal(3,11, 1,2). Урахуван-
ня гетероскедаксичності здійснювалося шляхом застосування стійкого (robust) 
апріорного розподілу σ~Studentt(3, 0, 5). Це дало можливість відобразити неви-
значеність даних, підвищити стабільність та надійність апостеріорних оцінок, а 
також сприяло коректній інтерпретації економетричних ефектів у Баєсівської-
рамці.

Процедура баєсівського моделювання проводилася за допомогою чоти-
рьох незалежних ланцюгів Markov Chain Monte Carlo (MCMC) по 50 000 ітерацій 
кожен, з яких перші 5 000 були використані для фази розігріву (warm-up). Після 
розігріву з кожного ланцюга було отримано по 45 000 пост-розігрівних спостере-
жень без застосування тоншування (thin = 1), що в сумі дало 180 000 вибірок для 
побудови апостеріорного розподілу. 

Баєсівська ARDL-модель має високу якість апостеріорних оцінок та за-
безпечує надійність результатів (табл. 1). Значення показника збіжності Rhat для 
всіх параметрів моделі становить 1, вибірка має високий ефективний розмір 
(n_eff) для всіх параметрів (103 000–194 000), що підтверджує збіжність ланцю-
гів і стабільність отриманих оцінок. Апостеріорні оцінки коефіцієнтів βj, γjk та δsh 
перебувають в межах довірчого інтервалу, не перетинаючи нуль. Отримане зна-
чення σ показує помірний рівень неврахованої варіабельності у динаміці частки 
НК у банківському секторі України. Дана модель адекватно відображає осно-
вні детермінанти, враховує лагові ефекти від двох шоків Війни за Незалежність 
України, проте залишає місце й для інших шоків, до яких належать регуляторні 
зміни, банкрутства комерційних банків та інші надзвичайні події.

Додаткова діагностика апостеріорних оцінок підтверджує високу адек-
ватність Баєсівської ARDL-моделі. Для всіх параметрів моделі зафіксовано низь-
кі значення стандартної похибки середнього апостеріорного розподілу (табл. 1). 
Це свідчить про високу точність оцінювання середніх значень коефіцієнтів при 
всіх пояснювальних змінних, вільному члені α та стандартному відхиленні за-
лишків δ, а також добру збіжність MCMC. Для перевірки адекватності моделі 
обчислено Баєсівської p-value (0,4963), його значення є дуже близьким до тео-
ретично бажаного значення 0,5. Тобто модель здатна добре відтворювати дис-
персію спостережуваних даних без систематичних відхилень між фактичними та 
змодельованими значеннями.
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Таблиця 1

Баєсівські постеріорні оцінки та діагностика збіжності моделі 

Параметри
Посте-
ріорне 

середнє

SE 
серед-

нє

посте-
ріорне 
стан-

дартне 
відхи-
лення

Квантиль Ефек-
тивний  
розмір 
вибірки 
(n_eff)

Rhat
2.5th Медіа-

на 97.5th

α –20,903 0,0144 4,994 –30,639 –20,935 –11,052 121054 1,00

ß1_Yt-1 0,978 0,0000 0,017 0,944 0,978 1,013 174034 1,00

γ1_X1,t-1 –0,110 0,0001 0,022 –0,153 –0,110 –0,067 175152 1,00

γ2_X2 –0,158 0,0001 0,0480 –0,252 –0,158 –0,064 120212 1,00

γ3_X2,t-4 0,366 0,0001 0,0484 0,271 0,366 0,460 119584 1,00

γ4_X3,t-4 0,106 0,0001 0,0352 0,037 0,106 0,175 161265 1,00

γ5_X4,t-4 –0,0002 0,0000 0,0001 –0,0003 –0,0002 –0,0001 186372 1,00

δ1_War2014t-2 2,186 0,0020 0,8898 0,438 2,186 3,934 193978 1,00

δ2_War2022t-1 2,658 0,0024 1,0351 0,637 2,656 4,691 190222 1,00

sigma 1,902 0,0004 0,164 1,613 1,890 2,256 165415 1,00

Bayesian R2 0,9852 0,0000 0,0008 0,9832 0,9853 0,9862 103259 1,00

Джерело: Розрахунки авторів на основі даних Державної служби статистики України 
(n.d.-a,b,c), Пенсійного фонду України. (n.d.), Національного банку України (n.d.-a,b,c) та 
Міністерства економічного розвитку, торгівлі та сільського господарства України (2019).

Порівняння фактичних і модельно відтворених значень (рис. 1) показує, 
що модель адекватно відображає динаміку частки НК у банківському секторі 
України протягом періоду Q1 2006-Q3 2025. У проміжку між 40-м і 45-м спостере-
женнями, що відповідає четвертому кварталу 2015 р. – першому кварталу 2017 
р., зафіксовано суттєві структурні зрушення у динаміці НК. Цей період збігається 
з реалізацією масштабних реформ у банківському секторі України, спрямованих 
на підвищення його фінансової стійкості, відновлення довіри до комерційних 
банків та гармонізацію регуляторних і операційних стандартів із практиками кра-
їн ЄС. Це підтверджує доцільність використання Баєсівської ARDL-моделей для 
оцінювання адаптаційного потенціалу та стійкості банківського сектору України 
в умовах дії двох масштабних воєнних шоків.

Результати аналізу за методом Leave-One-Out Cross-Validation (LOO-
CV), виконаного на основі матриці логарифмічної правдоподібності розміром 
180000×75, засвідчили, що очікувана лог-передбачувана щільність (elpd_loo) 
становить -164,0 за стандартної похибки 19,9. Ефективна кількість параметрів 
моделі (p_loo) дорівнює 15,5 (SE = 10,1), а інформаційний критерій LOO (looic) 
має значення 327,9 (SE = 39,8). Отримані результати свідчать про високу на-
дійність та адекватність побудованої Баєсівської ARDL-моделі. Модель здат-
на коректно прогнозувати нові спостереження та не виявляє ознак надмірного 
перенавчання, що підтверджує її придатність для аналізу динаміки частки НК 
у банківському секторі в умовах триваючої Війни за Незалежність України та 
адаптації до регуляторних стандартів ЄС. 
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Рисунок 1

Спостережувана та постеріорна прогнозна частка непрацюючих кредитів у 
банківському секторі України з 95% інтервалом прогнозної невизначеності

 

Примітка: перше спостереження відповідає I кварталу 2006 року, а 79-е III кварталу 2025 
року. Observed Y – Спостережуване Y, Posterior mean – Апостеріорне середнє значення, 
Period – Період.

Джерело: Розрахунки авторів на основі даних Державної служби статистики України 
(n.d.-a,b,c), Пенсійного фонду України. (n.d.), Національного банку України (n.d.-a,b,c) та 
Міністерства економічного розвитку, торгівлі та сільського господарства України (2019). 

Діагностика Pareto k показала, що 74 із 75 спостережень (98.7%) на-
лежать до категорії “добрих” (k ≤ 0,7), тоді як одне спостереження має значен-
ня k = 1,317. Враховуючи, що це лише одне спостереження серед 75, імовірно 
воно є структурним шоком. Це спостереження відповідає першому кварталу 
2016 р., коли відбувалася активна фаза реформ в банківському секторі Украї-
ни, а національна економіка поступово адаптувалася до функціонування після 
шоку, пов’язаного із початком Війни за Незалежність України, анексією Криму та 
тимчасовою окупацією окремих територій Донецької та Луганської областей. З 
огляду на великий розмір вибірки та контекст події, це не становить критичної 
проблеми, проте слід враховувати даний факт при інтерпретації результатів. Ба-
єсівська ARDL-модель успішно відтворює основну структуру процесу генерації 
даних, забезпечує точні прогнози та реалістичне відображення залишкової не-
визначеності, водночас виділяючи окремі критичні спостереження.

Для кожного параметра Баєсівської ARDL-моделі графіки трасування 
ланцюгів MCMC (рис. 2а) демонструють добру змішуваність, відсутність ознак за-
стою або повільного переходу в окремих ділянках простору параметрів. На рис. 
2а продемонстровано збіг чотирьох ланцюгів для кожного параметра, вони щіль-
но накладені, без явних трендів, а значення параметрів коливаються навколо 
стабільного середнього без спрямованого дрейфу, що свідчить про стабільність 
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апостеріорних оцінок. Автокореляційний аналіз ланцюгів MCMC для кожного па-
раметра моделі (рис. 2b) показує швидке спадання автокореляції вже на перших 
лагах. Отримані результати підтверджують надійність MCMC-зразків і дозволя-
ють формувати достовірні висновки щодо апостеріорних розподілів параметрів 
моделі. Завдяки такій поведінці ланцюгів можна впевнено оцінювати коротко- та 
довгострокові ефекти незалежних змінних на динаміку частки НК у банківському 
секторі України, враховуючи вплив лагованих воєнних шоків 2014 та 2022 рр.

Рисунок 2

Traceplots та аналіз автокореляції постеріорних вибірок для параметрів 
Баєсівської ARDL-моделі

а)

б)

 

 

Примітка: beta_Yl1 – ß1_Yt-1; beta_X1l1 – γ1_X1,t-1; beta_X2 – γ2_X2; beta_X2l4 – γ3_X2,t-4; 
beta_X3l4 – γ4_X3,t-4; beta_X6l4 – γ5_X4,t-4; beta_war2014 – δ1_War2014t-2; beta_war2022 – 
δ1_War2022t-1.
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Джерело: Розрахунки авторів на основі даних Державної служби статистики України 
(n.d.-a,b,c), Пенсійного фонду України. (n.d.), Національного банку України (n.d.-a,b,c) та 
Міністерства економічного розвитку, торгівлі та сільського господарства України (2019). 

Апостеріорна прогностична перевірка (Posterior Predictive Check, PPC), 
виконана основі порівняння тестової статистики T(y) = mean із розподілом се-
редніх значень T(Yrep), демонструє, що Баєсівська ARDL-модель адекватно 
відтворює середнє значення спостережених даних (рис. 3a). Результати PPC 
свідчать про те, що оцінка щільності розподілу спостережних даних добре вкла-
дається в “хмару” щільностей, отриманих на основі 1000 повторюваних симу-
ляцій Yrep, що підтверджує здатність моделі адекватно відтворювати загальну 
форму розподілу, центральну тенденцію та залишкову варіативність емпіричних 
даних (рис. 3b). Сукупний аналіз обох графіків дозволяє зробити висновок про 
високу прогностичну здатність моделі та її релевантність для опису спостережу-
ваних даних. 

Середня абсолютна похибка (MAE = 1,222) демонструє незначне відхи-
лення прогнозів Баєсівської ARDL-моделі від фактичних спостережуваних зна-
чень. Корінь середнього квадратичного відхилення (RMSE = 1,7974) відображає 
типовий розмір похибок прогнозу, причому більші відхилення мають непропо-
рційно сильніший вплив на оцінюваний показник. Середня абсолютна відсоткова 
помилка (MAPE = 7,55%) демонструє достатньо високу точність прогнозованих 
значень побудованої моделі. У сукупності ці метрики вказують на прийнятний 
рівень точності моделі у відтворенні варіації залежної змінної та підтверджують 
її ефективність для аналізу динаміки частки НК у банківському секторі України.

Рисунок 3

Постеріорна перевірка прогнозної щільності та порівняння тестової ста-
тистики
a)                                                               б)

Джерело: Розрахунки авторів на основі даних Державної служби статистики України 
(n.d.-a,b,c), Пенсійного фонду України. (n.d.), Національного банку України (n.d.-a,b,c) та 
Міністерства економічного розвитку, торгівлі та сільського господарства України (2019). 
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Економічна інтерпретація побудованої Баєсівської ARDL-моделі полягає 
у наступному. З імовірністю 98,52% можна стверджувати, що динаміка частки 
НК у банківському секторі України визначається включеними у модель макро-
економічними показниками та двома воєнними шоками з відповідними лагами 
(табл. 1). Медіанне значення R2 (0,9853), є близьким до середнього значення, 
підтверджує стабільність оцінок, коректність обраної лагової структури Баєсів-
ської ARDL-специфікації та релевантність усіх включених змінних. 

Домінуюча роль інерційності процесу формування НК у банківсько-
му секторі України підтверджується значенням постеріорного коефіцієнта при 
змінній Yt-1, яке наближається до одиниці (табл. 1). Зростання частки НК на 1% 
у попередньому кварталі призводить до її збільшення в поточному кварталі 
в середньому на 0,9784%. Кредитний портфель комерційних банків повільно 
пристосовується до змін у макроекономічному середовищі та воєнних шоків. 
Швидкість корекції до рівноваги за квартал (1 − β ≈ 0,0216) є низькою, що може 
пояснюватися тривалими процедурами стягнення, низькою ліквідністю застави, 
високими судовими ризиками та уповільненим відновленням цілісності банків-
ського сектору після втрати територій. Наявність одного квартального лагу свід-
чить про те, що динаміка НК є передбачуваною для банківського сектору Укра-
їни, що особливо важливо для його інтеграції до ЄС. Бо як зазначають Ari et al. 
(2021), накопичення НК відбувається поступово, тоді як процес їх скорочення є 
інерційним і тривалим. 

Водночас зростання реального ВВП створює умови для скорочення част-
ки НК у короткостроковій перспективі (табл. 1). Зростання реального ВВП на 1% 
зменшує частку НК у середньому на 0,1103% у наступному кварталі. Відновлен-
ня економічного зростання в Україні позитивно впливає на платоспроможність 
позичальників і знижує ймовірність збільшення частки НК у банківському секто-
рі. Це підкреслює значущість заходів макроекономічної політики, спрямованих 
на стимулювання економічного зростання, забезпечення стійкості банківського 
сектору країни та підвищення його здатності адаптуватися до впливу воєнних та 
інших макроекономічних шоків.

З одного боку, поточне зростання CPI на 1% спричиняє середнє змен-
шення частки НК на 0,1578% у поточному кварталі. Такий ефект можна по-
яснити тим, що інфляція на короткому часовому проміжку сприяє стабілізації 
банківського кредитного портфеля завдяки поведінці комерційних банків, які ко-
ригують кредитні ставки у відповідь на зміни цінової динаміки та умови, створені 
заходами монетарної політики, що опосередковано підтримують ліквідність бан-
ків і платоспроможність позичальників. З іншого боку, зростання CPI на 1% чоти-
ри квартали тому асоціюється із середнім збільшенням частки НК на 0,3655%. 
Тобто зниження реальної купівельної спроможності домогосподарств та бізнесу 
призводить до труднощів у обслуговуванні кредитів приблизно через рік після 
виникнення інфляційного шоку.

Заходи НБУ щодо підвищення облікової ставки на 1% у середньому при-
зводять до збільшення частки НК на 0,1058% через один рік. Це свідчить про 
те, що стандартний механізм трансмісії монетарної політики, пов’язаний із під-
вищенням облікової ставки, підвищує вартість кредитів, і, відповідно, створює 
додатковий тиск на боргове навантаження позичальників. Даний ефект прояв-
ляється із часовою затримкою, що є типовим для кредитного ринку, де поведінка 
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позичальників демонструє інертність. Заходи монетарної політики, спрямовані 
на стримування інфляції, опосередковано впливають на боргове навантаження 
позичальників і поступово збільшують частку НК у банківському секторі України. 

Результати Баєсівської ARDL-моделі показали, що зростання середньої 
квартальної заробітної плати на 1 гривню чотири квартали тому асоціюється 
зі скороченням частки НК у поточному кварталі приблизно на 0,0002%. Хоча 
ефект невеликий, він свідчить про відкладений позитивний вплив доходів до-
могосподарств на здатність обслуговувати кредити. Зростання заробітної плати 
покращує фінансовий стан населення, що з часом зменшує частку НК у банків-
ському портфелі.

Коефіцієнт при змінній War2014t−2 свідчить, що вплив першої воєнної 
агресії рф проявився з двоквартальною затримкою, збільшивши в середньому 
частку НК у банківському секторі України на 2,1861%. Натомість коефіцієнт при 
змінній War2022t−1 показав, що повномасштабне вторгнення спричинило збіль-
шення частки НК в середньому на 2,6575% із затримкою в один квартал. Вплив 
цього шоку був сильнішим порівняно з 2014 р. через руйнування підприємств 
та призупинення їхньої роботи, втрату доходів домогосподарствами унаслідок 
внутрішньої та зовнішньої міграції, а також швидку окупацію територій України. 
Обидва значення є найбільшими серед усіх коефіцієнтів моделі, що підкрес-
лює критичний вплив воєнних шоків на НК. Перший шок мав пролонгований 
характер прояву через поступову адаптацію регуляторного середовища, тоді 
як другий шок продемонстрував стрімку реалізацію системних ризиків, що під-
тверджує високу інерційність банківського сектору та накопичений ефект екзо-
генного впливу.

Значення константи (α) є від’ємним (табл. 1), що вказує на систематично 
нижчий базовий рівень частки НК за умов фіксованих значень лагової залежної 
змінної та всіх предикторів. Це може відображати й структурні особливості роз-
витку банківського сектору України під впливом інституційних трансформацій, 
воєнних шоків, заходів монетарної політики та платоспроможності позичальни-
ків. За результатами Баєсівської ARDL-моделі, існує високий рівень латентної 
фінансової напруги, вбудованої у систему навіть за нейтральних макроеконо-
мічних умов.

Порівняльний аналіз динаміки частки НК в Україні та європейських кра-
їнах із найвищими значеннями даного показника за методикою Світового банку 
(рис. 4) свідчить, що Україна демонструвала не лише вищі рівні НК порівняно з 
аналізованими країнами, а й значно більшу його волатильність. У період 2008–
2013 рр. траєкторія частки НК в Україні загалом відповідала тенденції накопи-
чення проблемної заборгованості після глобальної фінансово-економічної кризи 
2008–2009 рр., яка також спостерігалася в країнах Центральної та Південно-
Східної Європи. Водночас після 2014 р. в Україні відбулося істотне прискорення 
зростання частки НК, яка залишалася на достатньо високому рівні порівняно з 
іншими аналізованими європейськими країнами. Натомість в інших країнах піс-
ля 2014 р. фіксувалася відносно стійка тенденція до зниження частки НК, що 
було зумовлено заходами із стабілізації банківського сектору та загалом більш 
стабільним макроекономічним середовищем. 
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Рисунок 4

Динаміка проблемних кредитів в Україні та окремих європейських країнах, 
% до загального обсягу валових кредитів

 

Джерело: World Bank (n.d.).

Водночас динаміка НК у Греції та Кіпрі демонструє специфічні траєкторії 
розвитку, зумовлені наслідками боргової кризи, структурними дисбалансами бан-
ківського сектору та різким погіршенням ліквідності фінансової системи. Однак 
і в цих країнах, на відміну від України, після 2017–2018 рр. відзначалася стійка 
тенденція до зниження НК, що можна пояснити реалізацією програм фінансової 
стабілізації, очищенням балансів банків, сек’юритизацією проблемних активів та 
підтримкою з боку інституцій ЄС. Зіставлення отриманих результатів з досвідом 
Греції та Кіпру підтверджує, що виявлена висока інерційність НК та домінуван-
ня макроекономічних детермінант є характерною рисою банківських систем, що 
проходять через кризові явища в умовах інтеграції до фінансового простору ЄС 
(Louzis et al., 2012; Anastasiou et al., 2019; Laeven & Valencia, 2020; Ari et al., 2021; 
Karadima & Louri, 2021). Водночас позитивний досвід Греції зі скорочення част-
ки НК з приблизно 49% у 2016–2017 рр. до приблизно 6,6% наприкінці 2023 р. 
через інституційні реформи (впровадження схем сек’юритизації HAPS, рефор-
ма банкрутства, посилення прав кредиторів) (Bank of Greece, 2024) та кіпрський 
досвід реструктуризації кредитних портфелів через спеціалізованих сервісів 
(Christodoulou-Volos, 2025) формують практичний орієнтир для повоєнного від-
новлення України, де аналогічна інституційна архітектура наразі перебуває у 
стадії розбудови. Порівняльний аналіз засвідчив, що НК в Україні перебували під 
впливом не лише економічних шоків, а й посилених воєнних ризиків, що зумовлює 
повільніші темпи відновлення банківського сектору та його адаптації до стандар-
тів ЄС в умовах макроекономічної та безпекової нестабільності. 

 

0

10

20

30

40

50

60

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Albania Bosnia and Herzegovina Cyprus Greece
Crovatia Ireland Italy Moldova
Poland Ukraine



Ж у р н а л  є в р о п е й с ь к о ї  е к о н о м і к и
Том 25. № 3 (98). Липень–Вересень 2026.
ISSN 1684-906Х

701

Хоча в країнах ЄС формально не встановлено граничного рівня НК для 
банківського сектору в цілому, наглядова практика, сформована Європейським 
банківським органом, передбачає, що рівень НК понад 5% може свідчити про ви-
никнення секторних вразливостей і необхідність посиленого моніторингу та ран-
нього реагування (European Banking Authority, 2018). У науковій літературі вищі 
рівні НК, особливо ті, що досягають двозначних значень, зазвичай асоціюються 
із системною банківською нестабільністю та епізодами фінансових криз (Laeven 
& Valencia, 2020; Ari et al., 2021). Відповідно, станом на 2023 р. частка НК в усіх 
аналізованих європейських країнах, на відміну від України, знизилася до рівня 
нижче 10%, коливаючись від 1,2% в Ірландії до 6,1% на Кіпрі (рис. 4). Така дина-
міка відображає подальше відновлення та стабілізацію банківських секторів у цих 
європейських країнах. З огляду на інтеграцію банківського сектору України до ЄС, 
тенденція до поступового скорочення частки НП після 2022 р. є ознакою підви-
щення стійкості та ефективності заходів НБУ щодо мінімізації негативних наслід-
ків повномасштабного вторгнення. Водночас Баєсівська ARDL-модель вказує на 
доцільність реалізації заходів політики, спрямованих на підвищення платоспро-
можності позичальників, забезпечення економічного зростання та підтримання 
низькоінфляційного середовища для повоєнного економічного відновлення. 

Висновки
Отже, комплексно оцінено вплив макроекономічного середовища на 

якість кредитних портфелів банківського сектору України в умовах екстремаль-
них воєнних шоків та системної євроінтеграційної трансформації. Результати 
баєсівського ARDL-моделювання підтвердили гіпотезу про високу інерційність 
частки НК, що зумовлено як складністю інституційного середовища, так і спе-
цифікою процедур очищення банківських балансів у періоди високої невизна-
ченості. Використання баєсівської методології дало змогу отримати більш точні 
ймовірнісні оцінки параметрів у ситуації, коли значні коливання даних 2014 та 
2022 рр. обмежують ефективність класичних економетричних методів. У проце-
сі) аналізу було кількісно розмежовано ефекти двох хвиль воєнних викликів, що 
дозволило довести поступовий характер прояву першого шоку та стрімку реалі-
зацію системних ризиків під час другого, вказуючи на трансформацію механізмів 
адаптації банківського сектору. Крім того, встановлено характер затримки реак-
ції кредитного ризику на зміни реального ВВП та інфляційні процеси.

Теоретична цінність отриманих результатів полягає у поглибленні кон-
цептуальних засад стійкості банківського сектору в умовах воєнного стану. До-
слідження доповнює теорію фінансової стабільності положеннями про те, що 
гармонізація з регуляторними стандартами ЄС виступає не лише як інституційна 
вимога, а й як стратегічний регуляторний якір, що дозволяє утримувати параме-
три системи у межах передбачуваності навіть під час екстремальних екзогенних 
ударів. Запропонована модель ілюструє, як інтеграція європейських наглядових 
практик трансформує реакцію банків на кризи, підвищуючи їхню загальну рези-
льєнтність. 

Практичні рекомендації дослідження полягають у необхідності узго-
дження макроекономічної стабілізаційної політики з проактивним банківським 
наглядом як елементами єдиної макрофінансової стратегії. Підтримка сталого 
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економічного зростання та забезпечення цінової стабільності формують базові 
умови стримування накопичення НК у середньостроковій перспективі. Водночас 
виявлена інерційність динаміки НК обґрунтовує потребу у формуванні системи 
превентивних пруденційних резервів та послідовному вдосконаленні регулятор-
ної архітектури відповідно до стандартів ЄС.

У короткостроковій перспективі результати дослідження акцентують на 
ролі кризоорієнтованих заходів, спрямованих на запобігання різкому погіршен-
ню якості активів під час макрофінансових шоків. Йдеться передусім про підтри-
мання ліквідності банківського сектору, гнучке використання тимчасових регу-
ляторних пом’якшень та адресні наглядові інструменти. Виявлені лагові ефекти 
інфляції та облікової ставки свідчать, що монетарне посилення може тимчасово 
підвищувати кредитний ризик, що потребує компенсуючих наглядових заходів.

У довгостроковому вимірі результати мають значення для повоєнного 
відновлення та інституційної інтеграції України до фінансового простору ЄС. Ви-
сока інерційність НК вказує на необхідність структурних реформ, зокрема роз-
витку ринку проблемних активів, посилення інститутів неплатоспроможності та 
формування сталої системи регуляторної конвергенції, що знижує системний 
кредитний ризик у поствоєнний період.

До обмежень дослідження слід віднести використання агрегованих да-
них банківського сектору, що не дозволяє врахувати гетерогенність окремих 
банків та кредитних сегментів. Застосування бінарних змінних для ідентифікації 
воєнних шоків не повною мірою відображає просторову та часову ескалацію бо-
йових дій. Подальші дослідження можуть бути спрямовані на розширення моде-
лі шляхом врахування валютних ризиків, секторальної структури кредитування 
та застосування нелінійних або режимно-змінних підходів.
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