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Резюме
Стаття присвячена аналізу трансформації підходів до економічного за-

безпечення проєктів регіонального та локального розвитку України під впливом 
вимог Європейської комісії щодо впровадження реформ у сфері державної ре-
гіональної політики. Предметом дослідження є адаптація організаційно-еконо-
мічних механізмів управління територіальним розвитком до норм і регламентів 
ЄС в аспекті публічних інвестицій. Метою роботи є удосконалення підходу до 
забезпечення територіальних публічних інвестицій на засадах оптимізації роз-
поділу державних коштів в умовах євроінтеграції та повоєнного відродження. 
Методологічною основою дослідження виступає компаративний аналіз практик 
фінансування публічних інвестицій у країнах ЄС та Україні. Для досягнення по-
ставленої мети застосовано методи системного та структурно-функціонального 
аналізу, що дозволили дослідити взаємозв’язок між інституційними реформами 
та фінансовими механізмами забезпечення проєктів територіального розвитку. 
Використано контент аналіз нормативно правових актів ЄС та України, а також 
метод узагальнення для формування концептуально-методичного алгоритму 
відбору проєктів територіального розвитку в умовах євроінтеграції та повоєнно-
го відродження. Основні результати дослідження полягають у визначенні необ-
хідності пріоритезації фінансування проєктів публічних інвестицій, диверсифі-
кації джерел фінансування, інституалізації керівних органів на регіональному 
та локальному рівнях, забезпечення стабільного співфінансування з місцевих 
бюджетів, інтеграції систем моніторингу та оцінки та запровадження публічної 
звітності. Запропонований автором алгоритм відбору проєктів для фінансуван-
ня в рамках Державного фонду регіонального розвитку, що має концептуаль-
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но-методичний характер, дозволяє підвищити ефективність використання бю-
джетних коштів, забезпечити відповідність європейським стандартам публічних 
інвестицій та створює інституційні передумови для відновлення та стійкого роз-
витку регіонів і громад України. 
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Постановка проблеми
У межах поглиблення інтеграційних процесів між Україною та Європей-

ським Союзом у 2024 році запроваджено новий фінансовий інструмент – Ukraine 
Facility (n.d.), що за своєю структурою та функціональним призначенням є на-
ближеним до Інструменту відновлення та стійкості країн-членів ЄС (Recovery 
and Resilience Facility), який був створений у межах ініціативи NextGenerationEU 
для подолання наслідків пандемії COVID-19. Ukraine Facility створює передумо-
ви для масштабних програм економічного відновлення та трансформації через 
впровадження структурних реформ на основі Плану відновлення України, який 
формується урядом із залученням представників громадянського суспільства та 
бізнесу, узгоджується з Європейською Комісією.

Особливістю дії інструменту є пріоритетне фінансування на початкових 
етапах реалізації програми, що дозволило уряду України оперативно мобілізу-
вати ресурси для критичних напрямів відновлення, відповідно до оцінки потреб 
на відновлення та відбудову RDNA (Rapid Damage and Needs Assessment). Та-
кий підхід відповідає логіці програмного фінансування ЄС, орієнтованого на до-
сягнення стратегічних цілей через узгоджені індикатори та контрольні точки. 

У межах Ukraine Facility передбачено багаторівневу фінансову модель із 
трьома компонентами: бюджетна підтримка, інвестиційна складова та технічна 
допомога із субсидуванням відсоткових ставок. Загальний обсяг фінансування 
становить 50 млрд євро на 2024–2027 рр. Оскільки кошти надаються поетапно, 
уряд України зобов’язаний забезпечити реалізацію реформ, визначених «Пла-
ном України», узгодженим з Європейською комісією. План охоплює соціальні, 
кліматичні та екологічні пріоритети, утвердження верховенства права, гендер-
ну рівність, врахування інтересів місцевого самоврядування та заходи протидії 
шахрайству й корупції.
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Євроінтеграційні реформи у сфері територіального розвитку потребу-
ють адаптації державної регіональної політики до норм ЄС, зокрема розділу 
22 Acquis «Регіональна політика та координація структурних інструментів». Це 
означає зміну організаційно‑економічних механізмів фінансування проєктів ре-
гіонального та локального розвитку через впровадження реформ щодо ДФРР 
3.0 та публічних інвестицій, що стартували у 2024 р, активно реалізовувались у 
2025‑му та триватимуть до 2028 р.

Метою статті є удосконалення підходу до забезпечення територіальних 
публічних інвестицій на засадах оптимізації розподілу державних коштів в умо-
вах євроінтеграції та повоєнного відродження.

Огляд літератури
Проблематика дослідження питань, пов’язаних з організаційно-еконо-

мічним та фінансовим забезпеченням проєктів територіального розвитку є над-
звичайно перспективним предметом дискурсу для політичної, соціальної та 
економічної науки в Україні, особливо в контексті євроінтеграції та в умовах по-
воєнної відбудови України. 

У вітчизняній науковій літературі проблематика фінансування проєктів 
регіонального та місцевого розвитку здебільшого розглядається крізь призму 
створення сприятливих умов для розвитку територій із акцентом на інноваційні 
та інвестиційні чинники. У межах цього напряму праці Буркинського (2016) та 
Мушеника (2021) інтерпретують системи фінансування передусім як інструмен-
ти стимулювання інноваційної активності та залучення приватного капіталу на 
регіональному рівні. Дотичною до цього напряму досліджень є дослідження пи-
тань інвестиційної привабливості регіонів, що представлені працями Гелевері & 
Сергієнка (2020), а також Єльнікової (2020), у яких аналізуються фінансові, ін-
ституційні та інфраструктурні детермінанти спроможності регіонів до мобілізації 
інвестицій. Доповнює зазначені підходи група досліджень з оцінки інвестиційно-
го потенціалу на регіональному та місцевому рівнях, зосереджених на ресурсно-
му забезпеченні, фіскальній спроможності та інституційних обмеженнях розви-
тку територій (Лайко, 2009; Кукош, 2018; Кришталь та ін., 2018; Дубовик, 2024). 
У сукупності ці праці формують цілісний тематичний кластер, у межах якого 
фінансування регіонального розвитку переважно осмислюється через призму 
інвестиційної привабливості та ендогенних чинників економічного зростання.

Другий тематичний кластер досліджень зосереджений на ролі публічних 
інвестицій у забезпеченні структурної трансформації та сталого розвитку регіо-
нів. У цьому контексті Скороход & Горбач (2021) аналізують механізми фінансо-
вого стимулювання інноваційного й екологічного розвитку, підкреслюючи зрос-
тання значущості «зелених» і технологічних пріоритетів у регіональній політиці 
України. Водночас, попри посилення уваги до інноваційності та сталості, публіч-
ні інвестиції, як самостійний об’єкт аналізу з позицій управління, пріоритезації та 
ефективності, залишаються недостатньо дослідженими. Серед небагатьох ви-
нятків – праця Івашко (2023), де висвітлено окремі аспекти реформи публічних 
інвестицій без їх системної інтеграції з європейськими підходами.
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Третій тематичний кластер формується у межах європейських дослі-
джень і політико-аналітичних напрацювань, присвячених управлінню публіч-
ними інвестиціями та механізмам післякризового фінансування відновлення. 
Методологічні засади та практичний досвід країн ЄС, зокрема напрацювання 
експертних груп Європейського інвестиційного банку, пропонують розвинені 
аналітичні інструменти оцінювання ефективності, узгодженості та стратегічної 
спрямованості публічних інвестицій. У цьому контексті Mahieu et al. (2024) об-
ґрунтовують тезу про виняткове значення Механізму відновлення та стійкості 
як нового інструменту економічного врядування ЄС. Емпіричні оцінки макро-
економічних і структурних ефектів програми NextGenerationEU, що наведені в 
дослідження європейських вчених (Bankowski et al., 2024; Barbero et al., 2024; 
Vinzenz, 2022; Pecinovsky, 2023), демонструють їхній вплив на інвестиційну ди-
наміку, фіскальну координацію та процеси економічної конвергенції в Єврозоні. 
Крім того, в дослідженнях Borghetto et al. (2026), Fabbrini (2023), та Alcidi & Gros 
(2020) проаналізовано політичні чинники та коаліції, що впливають на розподіл 
ресурсів у межах «Next Generation EU» та планів відновлення і стійкості піс-
ля COVID 19. Дослідження Zarkova (2025) й Aligishiev & Blotevogel (2025), що 
присвячені оцінкам мультиплікаторних ефектів та макроекономічних наслідків 
інвестиційних програм ЄС, доводять суттєве значення інституційних та політич-
них аспектів використання фондів ЄС у подоланні криз.

У межах третього тематичного кластера досліджень важливу роль віді-
грають аналітичні звіти та політичні брифінги, підготовлені провідними європей-
ськими дослідницькими центрами. Наприклад, центром Friedrich‑Ebert‑Stiftung 
було розглянуто Ukraine Facility як новий підхід до підтримки України з боку ЄС 
(Bureiko et al., 2024), а також було проаналізовано уроки, винесені з Recovery 
and Resilience Facility, для формування майбутньої європейської фіскальної 
спроможності (Pekanov, 2025). Ці дослідження підкреслюють еволюцію механіз-
мів фінансової підтримки для держав‑членів ЄС та країн‑кандидатів, наголошу-
ючи на зростаючій інтеграції фінансової допомоги з координованим стратегіч-
ним програмуванням політик.

Крім того, дослідження, проведені Foundation for European Progressive 
Studies (Baccini, 2025), Institut Emile Vandervelde (Allemand et al., 2023) та 
Jacques Delors Institute (раніше відомий як Notre Europe; див. Rubio, 2011), до-
датково висвітлюють трансформацію фінансових інструментів ЄС. Сукупно ці 
роботи демонструють, як фінансова підтримка поступово вбудовується у ширші 
стратегічні рамки, тим самим посилюючи узгодженість фіскальних механізмів із 
довгостроковими політичними цілями.

Четвертий тематичний кластер досліджень зосереджений переважно на 
питаннях балансу між державними та приватними інвестиціями в ЄС, вплив ін-
ституційної спроможності на результативність та пошук ефективних механізмів 
фінансування територіального розвитку. Зокрема, аналіз впливу Фонду підтрим-
ки місцевих органів влади на зменшення територіальних диспропорцій та забез-
печенню інвестиції у муніципальні плани розвитку наведено в дослідженні Pali et 
al. (2026), водночас ризики використання коштів ЄС у регіонах із корумпованими 
інституціями відображено в праці Di Cataldo et al. (2026). Дослідження Fajeau 
et al. (2026) розглядають роль фінансових інновацій у забезпеченні інвестицій 
місцевих органів влади, тоді як праці Francois et al. (2026) присвячені виявлен-
ню стимулюючої сили державні інвестиції в бік зростання приватних інвестицій, 
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виклиючи так званий ефект «тисняви» (англ.: crowding-in). Стратегічні інфра-
структурні інвестиції та їхні економічні ефекти в роботах Landwehr‑Zloch & Hehn 
(2026) та Chen & Ki (2026) розглядаються як драйвер економічного зростання та 
зеленої трансформації території, забезпечуючи актуалізацію погляду на терито-
ріальні інвестиції в контексті «Зеленого переходу» в ЄС.

Важливим інформаційно-аналітичним підґрунтям для дослідження є 
щорічні висновки Європейської Комісії щодо імплементації Плану для України 
(European Commission, 2023), які готуються з 2022 р., коли процеси європей-
ської інтеграції України отримали новий імпульс і суттєво інтенсифікувалися у 
двосторонньому форматі.

Спираючись на зазначені тематичні кластери, у цій статті здійснено спро-
бу подолати фрагментарність наявних підходів шляхом поєднання вітчизняних 
досліджень інституційного та фінансового забезпечення територіального розви-
тку з сучасними рамками управління публічними інвестиціями та післякризового 
відновлення ЄС. На відміну від попередніх робіт, у яких переважає акцент на 
інвестиційній привабливості або інноваційному стимулюванні як самодостатніх 
напрямах аналізу, дане дослідження інтегрує питання публічного інвестиційного 
врядування, стратегічного програмування та інструменти відновлення ЄС у єди-
ну аналітичну рамку. Це дозволяє поглибити розуміння потенціалу застосування 
європейських практик публічних інвестицій – насамперед Механізму відновлен-
ня та стійкості – для удосконалення систем організаційно-економічного забез-
печення територіальних публічних інвестицій в Україні в умовах повоєнного від-
родження та європейської інтеграції.

Методологія
Методологія дослідження базується на загальнонаукових принципах та 

ключових положеннях економічної теорії. У роботі застосована низка методів 
наукового аналізу. Контент-аналіз науково-дослідницьких джерел європейських 
дослідницьких центрів для розуміння контексту та ретроспективи політики в пи-
таннях фінансової підтримки країн-кандидатів на вступ до ЄС в рамках Recovery 
and Resilience Facility. Системний аналіз був використаний при узгодженні цілей, 
ресурсів та інституційних механізмів відбору проєктів для фінансування в рам-
ках Державного фонду регіонального розвитку (ДФРР). Контекстний аналіз був 
використаний при дослідженні передумов та можливих наслідків впроваджен-
ня реформи ДФРР 3.0. Порівняльний аналіз  застосовано з метою зіставлення 
підходів до організаційно-економічного забезпечення проєктів територіального 
розвитку в ЄС та Україні за такими критеріями: тип підходу, горизонт плануван-
ня, вимоги до співфінансування, а також механізми інституційної координації, 
процедури відбору проєктів, системи моніторингу та узгодженість із стратегічни-
ми пріоритетами розвитку. Такий підхід дозволив порівняти можливості застосу-
вання інструментів та методів організаційно-економічного забезпечення проєк-
тів територіального розвитку в ЄС та зробити висновки щодо наявності суттєвих 
відмінностей в підходах до формування, розподілу та моніторингу фінансових 
ресурсів у ЄС та Україні.
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Результати дослідження
Організаційно-економічне забезпечення територіального розвитку є 

ключовим інструментом реалізації стратегічних цілей територіального розвитку 
як у ЄС, так і в Україні. Проте підходи до формування, розподілу та моніторингу 
фінансових ресурсів у цих системах суттєво відрізняються за рівнем інституцій-
ної зрілості, програмної логіки та інтеграції з механізмами оцінювання.

У ЄС фінансування проєктів територіального розвитку здійснюється в 
межах політики згуртованості, що реалізується через багаторічні програми, узго-
джені з Європейською комісією. Основними джерелами є: (1) Європейський 
фонд регіонального розвитку (ERDF), (2) Європейський соціальний фонд+ 
(ESF+), (3) Фонд згуртованості (Cohesion Fund), (4) Програми транскордонного 
співробітництва (Interreg) та (5) Інструменти інновацій та зеленої трансформації 
(Horizon Europe, LIFE). Переважно фінансування відбувається на основі про-
грамного підходу, де кожна країна-член розробляє Операційну програму, що 
включає цілі, індикатори, бюджет, систему моніторингу та оцінки та механізми 
партнерства. Обов’язковим для країн ЄС є співфінансування з національного 
або регіонального бюджету.

В Україні основним інструментом державного фінансування для біль-
шості проєктів територіального розвитку є Державний фонд регіонального роз-
витку (ДФРР). Додатковими джерелами є субвенції з державного бюджету (на 
інфраструктуру, освіту, медицину), кошти закордонних та міжнародних організа-
цій, що надають міжнародну технічну допомогу (UNDP, GIZ, USAID тощо), кошти 
міжнародних фінансових установ (Світового банку, ЄБРР, ЄІБ тощо), а також 
кошти місцевих бюджетів та приватних партнерів у рамках приватних інвести-
цій або через інструменти державно-приватного партнерства. Засвоєння коштів 
для забезпечення проєктів відновлення та розвитку в Україні в рамках міжна-
родних (іноземних) джерел фінансування відбувається у формі кредитування, 
надання грантів та міжнародної технічної допомоги. Система міжнародної під-
тримки відновлення України є багаторівневою, зокрема: міжнародні фінансові 
організації забезпечують великі кредитні ресурси, донорські агенції – гранти та 
технічну допомогу, а спеціалізовані фонди – цільове фінансування для громад. 
Для українських регіонів і громад це означає можливість комбінувати різні дже-
рела поєднуючи гранти, кредити та експертну підтримку в межах одного проєкту, 
що на практиці є найпоширенішою формою використання іноземних коштів. 

Вищезазначені джерела фінансового забезпечення проєктів повоєнно-
го відродження в регіонах та громадах України є такими, що використовуються 
на практиці впродовж 2022–2025 рр. (World Bank, 2026). Водночас, від початку 
повномасштабного вторгнення на територію України ведуться політичні дискусії 
щодо можливості використання заморожених в країнах ЄС активів РФ на ко-
ристь відновлення України. Наразі всередині ЄС немає одностайного рішення з 
цього питання, а з огляду на те, що рішення щодо спільної міжнародної політики 
в Європейському парламенті потребують одностайності в голосуванні, – питан-
ня розгляду репарацій РФ, джерелами яких є заморожені активи РФ, є більше 
політичним важелем, ніж реальним економічним інструментом. Водночас за 
відсутності правової можливості використання самих заморожених активів РФ, 
прийняття в 2024 році Регламенту Ради (ЄС) 2024/576 та Регламенту Ради (ЄС) 
2024/1471 обумовило можливість використання доходів від заморожених акти-
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вів. Відповідно до цих актів, так звані «надзвичайні доходи», що генеруються 
центральними депозитаріями від управління замороженими активами, підляга-
ють акумуляції та подальшому перерозподілу через інструменти ЄС, одним з 
яких є Ukraine Facility, започаткований Регламентом Ради (ЄС) 2024/792.

Фінансування проєктів територіального розвитку в Україні, що реалізу-
ються коштом державного бюджету, здійснюється на конкурсній основі щороку в 
умовах відсутності довгострокового програмування та гарантій повного фінансу-
вання проєктів та програм регіонального та локального розвитку. Відбір проєктів 
переважним чином орієнтований на інфраструктурні потреби, а не на стратегічні 
пріоритети. Крім того, співфінансування з місцевих бюджетів є бажаним, але не 
завжди гарантованим на рівні органів місцевого самоврядування в Україні. По-
рівняння підходів до організаційно-економічного забезпечення проєктів терито-
ріального та локального розвитку в ЄС та Україні наведено в табл.1.

Таблиця 1

Зіставлення підходів до організаційно-економічного забезпечення проєк-
тів територіального розвитку в ЄС та Україні

Аспекти ЄС Україна
Нормативна база 
політики

Політика згуртованості 
ЄС, узгоджена з Acquis ЄС 
(Розділ 22)

Закон України «Про засади держав-
ної регіональної політики» 

Тип підходу Програмно-орієнтований Проєктно-орієнтований
Планування Багаторічне; стратегічне; 

реалізується через багато-
річні програми, погоджені 
з Європейською комісією

Щорічне конкурсне; фрагментарне; 
без довгострокового програмування

Джерела фінансу-
вання

Структурні фонди ЄС 
(ERDF, ESF+, Cohesion 
Fund); національні бюдже-
ти; приватні інвестиції

ДФРР, субвенції держ. бюджету, між-
народна технічна допомога; місцеві 
бюджети; приватні інвестиції; дер-
жавно-приватне партнерство

Співфінансування Обов’язкове національне/ 
регіональне співфінансу-
вання, чітко визначене у 
розмірі 15-50%

Часткове з боку ОМС, залежить від 
спроможності кожної громади

Проектна орієн-
тація

Стратегічні пріоритети, 
інновації, зелений перехід, 
соціальна згуртованість

Переважно покриття потреб у роз-
витку інфраструктури, менше уваги 
приділяється стратегічним пріори-
тетам

Інституційна струк-
тура

Керівні органи, партнерські 
комітети, незалежні аудитори

Мінрегіон, ОДА, АРР, громади

Інтеграція з систе-
мами моніторингу 
та оцінки (M&E)

Висока: через вбудовані 
системи оцінювання, звіт-
ність до Єврокомісії

Низька: моніторинг та оцінка засто-
совуються вибірково, без системної 
інтеграції

Прозорість і від-
критість

Висока: платформи 
ESPON, Open Data, SFC

Часткова: звітність обмежена, дані 
не завжди доступні

Джерело: розробка автора.
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8 листопада 2023 року відбулося затвердження Пакету розширення ЄС 
2023, в рамках якого було рекомендовано розпочати переговори з Україною (та 
Молдовою). Водночас Європейська Комісія оприлюднила Звіт «Україна 2023», 
що містить оцінку рівня готовності України до інтеграції та прогресу за 33 роз-
ділами acquis ЄС. Зокрема, за Розділом 22 «Регіональна політика та координа-
ція структурних інструментів» було зазначено, що Україна має певний рівень 
підготовки у цій сфері, однак загальний прогрес упродовж звітного періоду був 
обмеженим (Безгіна & Третяк, 2024), у зв’язку з чим було надано відповідні ре-
комендації на 2024 рік: 

1. Актуалізувати Державну стратегію регіонального розвитку та осучас-
нити Державний фонд регіонального розвитку для узгодження з процесами від-
новлення та реконструкції, а також з принципами багаторівневого управління та 
територіально орієнтованої регіональної політики.

2. Запровадити необхідні заходи для реалізації Закону «Про засади ре-
гіональної політики», зокрема враховуючи неоднаковий вплив війни на різні ре-
гіони України; зміцнити спроможність регіональних і місцевих органів влади для 
підготовки відповідних проєктів розвитку.

3. Покращити координаційну структуру регіональної політики для забез-
печення системного та інклюзивного залучення регіональних і місцевих заінтер-
есованих сторін, зміцнення координаційної ролі Міністерства відновлення та 
відповідного регіонального виміру діяльності Агенції відновлення.

Щодо рекомендації № 1 щодо актуалізації Державної стратегії регіональ-
ного розвитку на 2021–2027 рр. та оновлення функціоналу Державного фонду 
регіонального розвитку, слід зазначити, що документ, розроблений у 2020 році, 
не враховував реалій воєнного стану, який триває з лютого 2022 року. Відповід-
но до нинішніх умов, Європейською комісією було означено необхідність акту-
алізації системи розподілу коштів Державного фонду регіонального розвитку. 
(ДФРР), адже ухвалені в червні 2023 року зміни до Закону України «Про Держав-
ний бюджет України на 2023 рік» (проєкт Закону України № 9165 від 31.03.2023) 
визначили необхідність передачі залишків коштів ДФРР на потреби Збройних 
Сил України. Крім того, в 2024 році фінансування для ДФРР не було передбаче-
но Законом України «Про державний бюджет на 2024 рік», заміщуючи частково 
функції ДФРР, створеним восени 2022 року, Фондом ліквідації наслідків збройної 
агресії. Разом із тим, новий пакет реформ щодо гармонізації положень та про-
цедур в державній регіональній політиці в напрямку впровадження стандартів 
ЄС передбачав вимогу Європейської Комісії щодо відновлення діяльності ДФРР, 
у відповідності до першочергових завдань та сучасних можливостей та потреб, 
трансформуючи його функції відповідно до контексту воєнного часу та наповню-
ючи фонд фінансуванням. 

Подальші кроки в напрямку трансформації ДФРР були пов’язані з реалі-
зацією програми фінансової підтримки України від ЄС було розроблено окремий 
фінансовий документ – План для України тобто Ukraine Facility. План, що вклю-
чає проведення комплексу реформ для забезпечення подальшого відновлен-
ня й розвитку економіки та євроінтеграції, передбачає трансформацію системи 
державної політики одночасно в трьох напрямках: базові реформи, економічні 
реформи та реформи ключових секторів. 

Так, базові реформи носять довгостроковий характер впливу для забез-
печення швидкого відновлення та довгострокового економічного зростання та 
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стосуються підвищення ефективності державного управління, управління дер-
жавними фінансами, судової системи, а також боротьби з корупцією та відми-
ванням коштів. Блок економічних реформ передбачає трансформації фінансо-
вого сектору, управління державними активами, розвитку людського капіталу, 
бізнес-середовища, а також забезпечення реформи децентралізації та більш 
ефективної регіональної політики. Реформи напрямку «Секторальний розви-
ток» стосуються (1) енергетичного сектору, (2) транспорту, (3) АПК, (4) критичних 
матеріалів (щодо видобутку та переробки 22 категорій корисних копалин, що 
вважаються критичними для ЄС), (5) підприємництва, розвитку МСП та пере-
робної промисловості, (6) цифрової трансформації, (7) зеленого переходу та 
охорони довкілля.

В напрямку реформи синхронізації державної регіональної політики 
України згідно стандартів та підходів політики згуртованості ЄС, у відповідь на 
рекомендації Європейської комісії, Кабінетом міністрів України було затвердже-
но такі заходи:

1. Розробка та подання на розгляд Кабінету Міністрів України пропозицій 
щодо внесення змін до Державної стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 
рр, з метою її оновлення та узгодження з процесом відновлення та відбудови, 
принципами багаторівневого управління та територіальної регіональної політики;

2. Розробка та подання на розгляд проєкту акту щодо модернізації Дер-
жавного фонду регіонального розвитку з впровадженням нових принципів:

• Народовладдя шляхом голосування з питань асигнування коштів для 
забезпечення регіонального розвитку на Порталі ДІЯ;

• Фінансування програм та проєктів на основі результативності;
• Кредитування за пріоритетними напрямами державної, регіональних 

та місцевих стратегій регіонального розвитку. 
• Прозорість та підзвітність процесів реалізації проектів відновлення за-

безпечуватиметься через інтегровану цифрову архітектуру державних інфор-
маційних систем, що забезпечують наскрізний моніторинг витрат державних 
коштів, реєстрацію проєктів, контроль за ходом реалізації та формування про-
зорих звітів для громадськості, донорів та урядових органів.

Реалізація реформи ДФРР спрямована на підтримку органів місцевого 
самоврядування у процесах відновлення, реконструкції та модернізації інфра-
структури та соціальних сервісів. Зокрема, заплановане фінансування охоплює 
два ключові напрямки: (1) реконструкція та оновлення інфраструктурних об'єктів, 
пошкоджених внаслідок воєнних дій та (2) усунення соціальних диспропорцій 
та посилення систем охорони здоров’я (з акцентом на розширення доступу до 
медичних послуг), а також реформування систем соціальної підтримки, забез-
печення їх доступності для найбільш уразливих категорій населення (ветеранів, 
внутрішньо переміщених осіб, дітей та осіб з інвалідністю).

Щодо залучення громадян України до голосування в рамках Єдино-
го порталу державних послуг ДІЯ, в рамках застосування процедури відбору 
інвестиційних проєктів місцевого рівня, то запропонований в цьому документі 
Механізм відбору, – є одним з трьох базових механізмів (“кошиків”), які пропо-
нується запровадити в оновленому ДФРР, а саме: (1) бюджет участі (громад-
ський бюджет) (10% від загального фонду ДФРР), (2) субвенція на відбудову, 
реконструкцію, модернізацію субнаціональних органів влади, зокрема органів 
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місцевого самоврядування (через кошти Ukraine Facility) та (3) пільгові кредити 
органам місцевого самоврядування. 

На нашу думку, запропонований Урядом Механізм відбору інвестиційних 
проєктів місцевого рівня з використанням Єдиного порталу державних послуг 
ДІЯ, має низку спірних аспектів в плані імплементації, зокрема з таких причин 
можна перелічити такі:

(1) Компетентність тих, хто бере участь в голосуванні (якісна вибірка). 
На нашу думку, оцінки населення щодо перспективності проєктів регіонального 
розвитку є здебільшого суб’єктивними, обмеженими індивідуальним баченням 
ситуації. Саме через недостатню компетентність громадян у складних питан-
нях існує політична практика делегування функцій вибору та ухвалення рішень 
депутатам відповідного рівня або президенту у сфері зовнішньої та окремих на-
прямів внутрішньої політики. 

(2) Кількісна вибірка. Електронне голосування на порталі «Дія» доступне 
лише зареєстрованим користувачам, кількість яких у жовтні 2025 року станови-
ла 23 млн (Інтерфакс–Україна, 2025). Водночас доступність послуги не означає 
її обов’язкового використання, а характер голосування може бути випадковим. 
Більшість користувачів застосовують портал переважно для Дія.Підпису, реє-
страції чи закриття ФОПів та отримання індивідуальних державних послуг. Це 
ставить питання репрезентативності вибірки учасників електронного голосуван-
ня. Крім того, відсутність авторизації на порталі у зареєстрованих на відповідній 
території осіб, які бажають голосувати, може розглядатися як обмеження їхніх 
конституційних прав, зокрема відповідно до статті 64 Конституції України.

(3) Доступність інформації. Поінформованість громадян щодо факту 
розгляду того чи іншого питання є суттєвим чинником, що впливає на хід будь-
якого голосування. Відповідним чином, для забезпечення інформування грома-
дян необхідним є розробка механізму та фінансового забезпечення. 

(4) Обмеженість в правах осіб, що не є зареєстрованими на території гро-
мади, проте здійснюють фактичне проживання на відповідній території тривалий 
час, що є фактично порушенням конституційних прав відповідних громадян.

(5) Можливі зловживання під час голосування через адміністративний 
тиск або підкуп осіб, що приймають участь в голосуванні тощо.

Що стосується другого принципу модернізації Державного фонду регіо-
нального розвитку – «Фінансування програм та проєктів на основі результативнос-
ті», то відсутність послідовності в фінансуванні вже вибраних і розпочатих проєктів 
(у разі відсутності обґрунтованих доводів «проти», з урахуванням зміни доцільності 
впровадження проєкту, в контексті нових умов спричинених бойовими діями) зни-
жує ефективність функціонування ДФРР. Відтак, алгоритм відбору до фінансування 
проєктів, розпочатих після повномасштабного вторгнення, безумовно, має врахову-
вати принцип послідовності (фінансування) при розподілі коштів для тих проєктів, 
що були попередньо відібрані до фінансування за принципом доцільності та для 
тих, реалізація яких була розпочата в минулих бюджетних періодах. 

Протягом 2024 р. Міністерство розвитку громад і територій України зосе-
редило свою діяльність на законодавчих змінах, спрямованих на перетворення 
Державного фонду регіонального розвитку на фінансовий інструмент, який до-
зволить реалізувати рекомендації Світового Банку, викладені в Діагностичному 
звіті з управління публічними інвестиціями, та виконати вимоги Регламенту ЄС 
“Про створення Українського фонду” (Ukraine Facility). 
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Механізм фінансування місцевого відновлення, що впроваджується з 
2025 року в межах реформи публічних інвестицій, базується на системі стра-
тегічних документів, зокрема оновленій Державній стратегії регіонального роз-
витку на 2021–2027 рр., яка реалізується через регіональні стратегії розвитку 
(та відновлення), стратегії розвитку громад і відповідні плани заходів. Цільове 
спрямування коштів ДФРР на досягнення цілей державної регіональної політи-
ки залишається незмінним; заявниками програм виступають місцеві та обласні 
ради, а подання здійснюється через екосистему DREAM.

Концепція реформування ДФРР передбачає розширення джерел фінансу-
вання за рахунок загального фонду державного бюджету (1,5% його доходів, при-
зупинено на час воєнного стану) та спеціального фонду, що акумулює ресурси ЄС 
і міжнародних донорів для відновлення та модернізації. Реалізація моделі ДФРР 
3.0 зумовила зміни до Бюджетного кодексу (Верховна Рада України, 2010), Зако-
ну України «Про засади державної регіональної політики», Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2024 рік» та Постанови КМУ №196 від 18.03.2015 
р. Крім того, реалізація запропонованих змін обумовила необхідність розробки 
відповідних алгоритмів, а також процесуального та функціонального наповнення. 

Алгоритми відбору проєктів, що відібрані для фінансування ДФРР, потре-
бують розроблення методичних рекомендацій щодо пріоритезації програм (порт-
фелів проєктів) з метою визначення обсягу їх фінансування з ДФРР. При чому цей 
алгоритм має бути узгодженим з чинними Методичними рекомендаціями щодо 
пріоритезації проєктів ліквідації наслідків, спричинених збройною агресією Росій-
ської Федерації проти України, що були розроблені на основі Пріоритезаційної 
рамки інфраструктурних проєктів Світового Банку для Фонду ліквідації наслідків 
збройної агресії. Необхідність чіткого розмежування механізмів розподілу коштів 
в рамках фінансування проєктів Фонду ліквідації наслідків збройної агресії та Дер-
жавного фонду регіонального розвитку є обумовленою тим, що частково функції 
цих фондів збігаються в частині фінансування проєктів відновлення. 

Окремим аспектом, не врахованим в рамках формування механізмів 
розподілу коштів, є організаційно-економічне забезпечення проєктів, що були 
відібрані до фінансування в рамках програм та проєктів ДФРР минулих періодів 
та, водночас, не були реалізовані через брак фінансування або тривалість у часі 
процесу реалізації відібраного проєкту. Послідовність фінансування, в контексті 
реалізації вже відібраних проєктів середньострокового характеру, на нашу дум-
ку, є важливою передумовою забезпечення ефективності процесів відновлення. 
Відтак, недостатність фінансового забезпечення, так само, як і непослідовність 
відбору проєктів до реалізації, слугують передумовою недостатньої ефектив-
ності для ДФРР.

Процедура відбору проєктів фінансованих в рамках бюджету участі (гро-
мадського бюджету) має бути забезпечена відповідним алгоритмом. Запропо-
нований в рамках цього дослідження порядок (алгоритм) відбору проєктів для 
фінансування в рамках ДФРР викладено на рис. 1. 

Кожна категорія проєктів вимагає встановлення квоти для забезпечення 
наступальності політики регіонального (локального) розвитку та відновлення. 
Це стосується перш за все тих проєктів, реалізація (впровадження) яких є пе-
рехідною з минулих бюджетних періодів. За умови збереження доцільності та 
можливості реалізації, порядок відбору проєктів має здійснюватися відповідно 
до певної ієрархічної послідовності та принципів.
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Рисунок 1

Алгоритм відбору для фінансування проєктів публічних інвестицій

	
	

Джерело: авторська розробка.
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ти, науки, соціального захисту чи інших об’єктів, що були зруйновані внаслідок 
воєнних дій та функціонування яких є критично важливим для задоволення ба-
зових потреб населення відповідної території та/або створення передумов для 
сталого розвитку людського й соціального капіталу. 

Термін «створення нового об’єкта» охоплює повний цикл дій, пов’язаних 
із розробкою проєктної документації, виконанням проєктних робіт, безпосе-
реднім будівництвом будівель і споруд, розробкою програмного забезпечення, 
створенням електронних інструментів або інших об’єктів, функціонування яких 
є необхідним для забезпечення життєво важливих потреб населення та / або 
формування основ для довгострокового соціально-економічного розвитку на 
відповідній території.

Поняття «розвиток м’якої інфраструктури» охоплює реалізацію проєктів, 
спрямованих на впровадження інновацій, підтримку місцевого підприємництва, 
розвиток людського та соціального капіталу, охорону здоров’я, формальну й не-
формальну освіту, запровадження ефективного багаторівневого врядування, 
розвиток економіки знань, екологічно сталих технологій, підвищення енергое-
фективності та інші напрями, що сприяють підвищенню якості життя населення 
та інституційній спроможності територіальних громад. 

Обговорення
В умовах післякризового відновлення та обмеженості фінансових ресур-

сів запропонований алгоритм доцільно доповнити системною оцінкою ризиків 
імплементації та механізмами коригування пріоритетності проєктів. Оцінка ри-
зиків має охоплювати політичні ризики (зміни пріоритетів політики, конфлікти 
інтересів, нестабільність управлінських рішень), інституційні (обмежена спро-
можність, недостатня координація, процедурні затримки) та технічні/безпекові 
ризики (нестача ресурсів, кадрові обмеження, безпекова ситуація, технологічна 
складність реалізації). Результати оцінки ризиків можуть визначати послідов-
ність реалізації заходів та слугувати коригувальними коефіцієнтами у загальній 
оцінці проєктів, особливо за близьких конкурсних результатів.

Для проєктів у межах бюджету участі рекомендується запровадити 
бальну систему, яка узгоджує результати громадського голосування зі стратегіч-
ною пріоритетністю проєктів, класифікуючи їх як проєкти відновлення, проєкти, 
розпочаті раніше, або перспективні проєкти розвитку. Крім того, слід встановити 
квоти для проєктів «твердої» та «м’якої» інфраструктури, щоб запобігти струк-
турним дисбалансам у фінансуванні та забезпечити підтримку сфер освіти, 
культури, соціальних послуг і людського капіталу. Варто зазначити, що наразі 
проєкти «твердої» інфраструктури є більш перспективними для фінансування 
через Державний фонд ліквідації наслідків збройної агресії або потенційно че-
рез договори цивільно-правового характеру, що має враховуватися у логіці роз-
поділу фінансування.

Контроль над фіскальними ризиками та посилення довгострокової стій-
кості державних інвестицій буде здійснюватися Міністерством фінансів України, 
у межах Плану дій з удосконалення управління державними інвестиціями. Від-
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повідні положення цього плану стануть основою для оцінювання ефективності 
та ризик-профілю інвестиційних заходів, передбачених у стратегічних проєктах 
реконструкції.

Запропонований у статті алгоритм відбору проєктів регіонального та ло-
кального розвитку має концептуально-методичний характер, а його емпірична 
верифікація не входила до завдань цього дослідження, що визначає його осно-
вне обмеження. Подальші дослідження будуть спрямовані на прикладну апро-
бацію алгоритму на реальних або змодельованих портфелях проєктів, зокрема 
із застосуванням імітаційного моделювання або формалізованих тест-кейсів. 
Такий підхід забезпечить перевірку практичної придатності алгоритму, виявлен-
ня потенційних обмежень та уточнення умов його застосування у системі багато-
рівневого управління.

Висновки 
Удосконалення організаційно-економічного забезпечення реалізації 

проєктів відновлення та розвитку в регіонах і громадах України є актуальною 
вимогою сьогодення, зважаючи на масштаби руйнування та обмеженість дер-
жавних ресурсів в умовах триваючих бойових дій на території України. Систе-
ма міжнародної підтримки відновлення України має багаторівневу структуру, 
що включає різні інституційні механізми фінансування. Міжнародні фінансові 
організації забезпечують доступ до масштабних кредитних ресурсів, донорські 
агенції надають гранти та технічну допомогу, тоді як спеціалізовані фонди спря-
мовують цільове фінансування безпосередньо громадам. Для українських регі-
онів та громад це відкриває можливість застосування комбінованих фінансових 
моделей, які поєднують грантові кошти, кредитні інструменти та експертну під-
тримку в межах єдиного проєкту. Такий підхід підвищує стійкість фінансування 
та сприяє ефективнішій реалізації програм відновлення й розвитку. Водночас 
практика засвідчує, що основним джерелом фінансування наразі залишається 
Державний фонд регіонального розвитку.

Необхідність адаптації державної політики України відповідно до ви-
мог Європейської комісії потребує зміни підходів до організаційно-економіч-
ного забезпечення проєктів територіального розвитку та відновлення, шляхом 
диверсифікації джерел та форм фінансування відповідних проєктів, а також 
трансформації підходів до управління територіальним. Це сприятиме більшому 
прогресу держаних та місцевих інститутів в адаптації до нових умов функціо-
нування вітчизняної економіки та державного управління в контексті інтеграції 
до ЄС. Існує необхідність впровадження низки реформ, реалізація яких в сфері 
фінансування проєктів територіального розвитку відбувається через реформу 
публічних інвестицій, що потребує впровадження низки нових підходів, зокрема:

– розробку середньострокових програм регіонального (та локального) 
розвитку з чіткими цілями та індикаторами;

– інституалізацію керівних органів на регіональному рівні;
– забезпечення стабільного співфінансування з місцевих бюджетів;
– інтеграцію систем моніторингу та оцінки у всі етапи фінансування;
– публічну звітність і відкритість даних для громадськості та донорів.
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Такі кроки дозволять не лише підвищити ефективність використання бю-
джетних коштів в рамках публічних інвестицій, а й забезпечити відповідність євро-
пейським стандартам, що є критично важливим у контексті інтеграції України до ЄС.

Матеріали дослідження, зокрема запропонований автором алгоритм 
відбору проєктів регіонального та локального розвитку, можуть бути використані 
Міністерством розвитку громад і територій України для вдосконалення методич-
них підходів до впровадження реформи управління публічними інвестиціями.

Подальші дослідження передбачають прикладну апробацію запропоно-
ваного алгоритму на реальних або змодельованих портфелях проєктів із вико-
ристання методів імітаційного моделювання та формалізованих тест‑кейсів, що 
дозволить оцінити його ефективність у різних сценаріях фінансування та управ-
ління регіональним розвитком. 
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