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Резюме
Знання, навчання і креативність – ключові активи, які дають змогу ге-

нерувати нові й оригінальні ідеї та рішення, а також застосовувати інноваційні 
підходи до наявних. Поєднання знань, навчання та креативності сприяє ство-
ренню як матеріальних, так і нематеріальних здобутків, синергетичний ефект 
яких робить значний внесок у регіональний розвиток та економічне процвітання 
суспільства. Метою цієї статті є виявлення концентрації знань, навчання і кре-
ативності в регіонах NUTS3 Чеської Республіки впродовж 2010–2024 років та 
аналіз їхніх змін протягом розглянутого періоду. Емпіричний аналіз ґрунтується 
на методі ієрархічної кластеризації Уорда, застосованому до набору вторинних 
даних, що визначають «регіон навчання». Концепція регіону навчання є особли-
во актуальною, оскільки вона охоплює та поєднує не лише процеси навчання, 
а й знання, наукову та дослідницьку діяльність, а також креативність. Тож не 
дивно, що досліджувані атрибути зосереджені у столиці Празі та Південномо-
равському краї. Натомість профілювання решти кластерів, а також виявлення 
прихованих тенденцій у їхній концентрації протягом 15-річного періоду, надає 
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цінні відомості для подальших досліджень, має практичне значення з погляду 
сприяння зменшенню потенційно небажаних диспропорцій у доступі до цього 
фундаментального компонента ендогенного економічного зростання.

Ключові слова:
економіка знань, економічний розвиток, кластерний аналіз, концепція навчання, 
регіональна конкурентоспроможність, регіони NUTS3, Чеська Республіка. 

Класифікація за JEL: I20, O30, R12.

1 таблиця, 2 рисунки, 58 джерел літератури.

Постановка проблеми
Спроможність до навчання, доступність знань та фактор креативності 

(або складові науки та досліджень) зумовлюють потенціал розвитку тих галузей, 
у яких вони зосереджені, не лише в економічній сфері, а й у соціальній (Hartley 
et al., 2013; Weinstein & Clower, 2000; Turečková et al., 2023 або Mundelius, 2008). 
Вищезгадані атрибути міцно вкорінені в концепцію регіонів навчання (див. ниж-
че), а також відповідають вимогам щодо стимулювання ендогенного зростання. 
Вони породжують синергетичні й зовнішні ефекти, трансформуються у позитив-
ні результати й прояви, що формують наше соціально-економічне середовище 
(Florida, 2003; Borseková et al., 2021; Asheim, 1996; Boschma, 2005).

Метою дослідження є визначення й аналіз розвитку регіонів Чеської 
Республіки, в яких зосереджені зазначені атрибути протягом розглянутого пері-
оду. Чеська Республіка складається з 14 регіонів рівня NUTS3, а відповідні дані 
узято за період 2010–2024 рр. Загальновідомим є той факт, що найвизначнішим 
«регіоном навчання» у Чеській Республіці є її столиця – Прага, а також Півден-
номоравський край. Однак подальший рейтинг та взаємозв’язки між регіонами 
залишаються прихованими в наборі даних, і їх визначення стає інноваційним 
внеском цього дослідження. Другою метою роботи є спроба охарактеризувати 
отримані  в результаті аналізу регіональні кластери у рамках концепції регіону 
навчання.

Результати мають важливе значення для подальших досліджень, спря-
мованих на перевірку гіпотези про вищий рівень добробуту в регіонах із сильні-
шою орієнтацією на навчання порівняно з тими, де атрибути, зокрема знання, 
навички, освіта та креативність, менш концентровані. Концепція регіонів на-
вчання зіставляється з територіально визначеним поняттям «економіки знань» 
(Lundvall, 1992; Morgan, 1997; Asheim, 2012; Cooke, 2001; Muzam, 2023; OECD, 
2001, 2002).
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Обмеження дослідження пов’язані насамперед із доступністю відповід-
них даних за тривалий часовий період. Проте виявлення тенденцій є додатковою 
цінністю, якщо порівняти зі стандартними результатами кластерного аналізу. Під 
час підготовки рукопису та проведення аналізу інструменти штучного інтелекту 
не використовували, і, наскільки відомо авторам, ідентичне дослідження не про-
водилось ані для регіонів Чеської Республіки, ані для будь-якої іншої країни.

Огляд літератури 
Протягом останніх десятиліть регіональна економіка зазнала суттєвих 

змін: традиційні фактори виробництва, зокрема земля, праця і капітал, посту-
пово втрачають своє значення на користь нематеріальних ресурсів, що ґрун-
туються на знаннях, інноваціях та людському потенціалі. Зростаюче значення 
знань привело до формулювання відповідної концепції – «економіки знань», в 
якій створення, поширення та використання знань розглядаються як основні ру-
шії економічного зростання і конкурентоспроможності (Drucker, 1993; Cooke & 
Leydesdorff, 2006). Згідно з цим поняттям, знання відіграють роль стратегічно-
го капіталу, що сприяє створенню вартості та водночас підтримує структурну 
трансформацію економік у напрямку розвитку, що ґрунтується на знаннях.

З розвитком економіки знань тісно пов’язана концепція «економіки на-
вчання», сформульована насамперед у працях Lundvall & Johnson (1994). Як 
стверджують науковці, в умовах стрімких технологічних та суспільних змін важ-
ливе значення має не лише обсяг наявних знань, а насамперед здатність окре-
мих осіб, організацій та регіонів постійно навчатися, адаптуватися та генерува-
ти нові знання. Таким чином, навчання є не тільки індивідуальним процесом, а 
головним механізмом економічного розвитку. Здатність навчатися швидше, ніж 
конкуренти, є важливим джерелом довгострокової конкурентоспроможності ре-
гіонів та економік (Lundvall & Johnson, 1994).

На основі такого твердження концепцію «регіону навчання» розвинули 
Florida (1995), Asheim (1996) та Morgan (1997). Регіон навчання – це просторове 
середовище, в якому створюються умови для генерування, обміну та викорис-
тання знань завдяки інтенсивній взаємодії між підприємствами, навчальними за-
кладами, науково-дослідними організаціями, державними органами та іншими 
регіональними суб’єктами. Morgan (1997) розглядає регіон навчання як інститу-
ційно залежну систему колективного навчання, водночас Asheim (1996) наголо-
шує на важливості регіональних мереж та передачі неявних знань. Florida (1995) 
підкреслює, що регіональне процвітання дедалі більше залежить від здатності 
створити середовище, яке підтримує безперервні процеси навчання, інновацій 
та співпраці. Отже, концепція «регіону навчання» наголошує на інтеграції знань, 
інновацій та освіти як засобу сприяння регіональному розвитку. Ця парадигма 
набула особливого значення в контексті глобалізації і економіки знань, підкрес-
люючи важливість безперервного навчання та адаптивності для підвищення ре-
гіональної конкурентоспроможності (Iacobuta & Baciu, 2009).

Важливість знань також відображається у структурній трансформації 
економік та зростаючому значенні четвертинного сектору. Він охоплює види 
економічної діяльності, що ґрунтуються переважно на створенні, обробці та по-
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ширенні інформації і знань, зокрема на наукових дослідженнях і розробках, ін-
формаційних технологіях, освіті, консалтингу та інших послугах, що вимагають 
глибоких знань (Toffler, 1980; Kenessey, 1987). Розвиток четвертинного сектору 
широко вважається одним із головних проявів переходу до економіки знань, а 
його просторова концентрація суттєво впливає на регіональну конкурентоспро-
можність (Caragliu & Nijkamp, 2016; Turečková & Martinát, 2015). Регіони з вищою 
часткою наукоємних видів діяльності, як правило, демонструють вищу продук-
тивність, кращі показники інноваційної діяльності та більшу спроможність реагу-
вати на економічні зміни.

Поряд із знаннями і процесами навчання креативність є третім клю-
човим виміром «регіону навчання». Креативність зазвичай розуміють як здат-
ність генерувати нові, оригінальні й водночас цінні ідеї, рішення або продукти 
(Boden, 1994). Andersson (1985) характеризує її як вміння поєднувати знання, 
досвід і компетенції у нестандартні способи, що приводять до інновацій. Хоча 
саме поняття креативності важко визначити і його інтерпретують з різних пер-
спектив – психологічної, соціологічної, технологічної, культурної та економіч-
ної (Barevičiūtė, 2014; Scott, 2000; Cherry & Latulipe, 2014; Baltrėnas et al., 2015; 
Pruskus, 2015), де більшість авторів сходяться на думці, що вона є важливим 
джерелом економічних та соціальних перетворень.

З регіонально-економічного погляду важливо зазначити, що креатив-
ність не є ізольованим явищем, а випливає з накопичених знань і здатності до 
навчання. Як стверджують Karlsson & Johansson (2012), джерелом креативності 
завжди є людина, яка завдяки своїм знанням створює нові комбінації інформа-
ції та генерує інноваційні рішення. Kloudová (2009) зазначає, що окремі прояви 
креативності можуть існувати самостійно; однак їхні найважливіші економічні 
ефекти виникають завдяки синергетичній взаємодії зі знаннями, інноваціями та 
підприємницькою діяльністю. Отже, креативність є механізмом, за допомогою 
якого знання перетворюються на економічно цінні результати.

Важливість цього взаємозв’язку також підкреслюється в недавніх до-
слідженнях, присвячених країнам Центральної та Східної Європи, в яких ви-
значається тісний зв’язок між освітньою діяльністю, ефективністю наукових 
досліджень, інноваціями та розвитком креативності як важливих складових 
економіки знань (Marczewska et al., 2024). Florida (2003) та Florida & Tinagli 
(2004) розглядають креативність як один із основних виробничих ресурсів су-
часної економіки. Вони називають його носіїв «креативним класом», до якого 
входять вчені, дослідники, інженери, ІТ-фахівці, архітектори, дизайнери, митці 
та інші професійні групи, основна діяльність яких пов’язана зі створенням нових 
знань та ідей. Дослідження Florida (2003), Mellander & Florida (2007), Florida et 
al. (2008) продемонстрували позитивний зв’язок між концентрацією креативного 
класу та економічними показниками регіонів.  Дослідження останніх років та-
кож підтверджують, що креативність регіонів Європи безпосередньо пов'язана 
зі їхньою спроможністю до навчання, якістю інституцій, розвитком інноваційної 
інфраструктури та концентрацією креативного класу. Такі фактори одночасно 
сприяють підвищенню регіональних інноваційних показників (Lishchynskyy et al., 
2024). Креативні середовища також приваблюють додаткових талановитих пра-
цівників та інвестиції,  формуючи кумулятивний процес, що сприяє регіонально-
му зростанню (Howkins, 2001; Mundelius, 2008).
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Таким чином, можна дійти висновку, що знання, навчання та креативність 
є взаємопов’язаними складовими єдиної системи розвитку. Знання становлять 
фундаментальну основу, процеси навчання забезпечують її створення, засвоєн-
ня та поширення, а фактор креативності слугує механізмом, за допомогою якого 
знання перетворюються на інновації та економічну цінність. Отже, «регіон навчан-
ня» становитть відповідну теоретичну концепцію, яка об’єднує три виміри в єдину 
аналітичну модель. Регіони, що характеризуються добре розвиненою інфраструк-
турою знань, значною часткою четвертинного сектору та високою концентрацією 
творчих професій, демонструють більшу здатність генерувати інновації, стиму-
лювати ендогенне економічне зростання і зміцнювати довгострокову конкуренто-
спроможність (Florida, 2003; Asheim, 1996; Morgan, 1997; Cooke, 1998).

Хоча в науковій літературі відомі дослідження, присвячені окремо еконо-
міці знань, регіональним інноваційним системам, регіонам навчання та креатив-
ності, їхній спільній оцінці в регіональному контексті приділяється менше уваги, 
особливо щодо аналізу їхньої просторової концентрації та еволюції в часі. Ця 
прогалина також помітна в контексті Чеської Республіки, де досі відсутня комп-
лексна оцінка концентрації знань, навчання та креативності на регіональному 
рівні NUTS3 у довгостроковій перспективі. Наявні наукові доробки зазвичай зо-
середжують увагу лише на окремих атрибутах та/або вже застаріли. Це дослі-
дження має на меті заповнити описану прогалину.

Методологія
Метою статті є визначення рівня концентрації знань, навчання та креа-

тивності в регіонах NUTS3 Чеської Республіки у період 2010–2024 років, а також 
аналіз їхніх трансформацій протягом розглянутого проміжку часу. Опис методо-
логії логічно випливає з формулювання цієї дослідницької мети.

Першим кроком є визначення набору індикаторів, що відображають цільові 
атрибути. Дослідження зазнало значних обмежень через брак відповідних індика-
торів, що охоплювали б  тривалий часовий ряд і були б доступні на регіональному 
рівні NUTS3. У підсумку було сформовано набір із десяти параметрів, які можна 
вважати підхожими. Втім, у деяких випадках вони є непрямими проксі-індикатора-
ми, що характеризують регіон навчання. До них належать: (1) частка четвертинного 
сектору в загальній галузевій структурі економіки (у %); (2) валова додана вартість 
(GVA) четвертинного сектору (у млн чеських крон); (3) частка зайнятих у четвертин-
ному секторі серед загальної чисельності працевлаштованого населення (у %); (4) 
частка валового нагромадження основного капіталу четвертинного сектору в за-
гальному валовому нагромадженні основного капіталу (у %); (5) частка суб’єктів 
господарювання четвертинного сектору серед усіх суб’єктів господарювання (у %); 
(6) частка населення віком 25–64 років із вищою освітою у загальній чисельності 
населення віком 25–64 років (у %); (7) витрати на наукові дослідження і розробки 
(у млн чеських крон); (8) частка осіб, зайнятих у сфері наукових досліджень та роз-
робок, серед населення регіону (у %); (9) робочі місця у сфері наукових досліджень 
та розробок; й (10) патенти, видані заявникам із Чеської Республіки. З огляду на 
особливості вихідних даних застосовано метод багатовимірного масштабування, 
оскільки деякі змінні виражалися в абсолютних значеннях, а інші – у відносних оди-
ницях. Джерелами числових даних для цих індикаторів стали Чеське статистич-
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не управління, Євростат та Реєстр суб’єктів господарювання. Значення обраних 
індикаторів збиралися протягом п’ятнадцятирічного періоду – з 2010 по 2024 рік1

4. 
Повний набір вихідних даних, використаний для подальшого аналізу, надається 
за запитом. Дані, що стосуються четвертинного сектору, довелося розрахувати на 
основі класифікації видів економічної діяльності та методології, яку застосували, 
наприклад, Turečková et al. (2023) та Burger & Hovančíková (2021), водночас ураху-
вавши висновки Yan (2025), Miron et al. (2019), Mateides & Ďaďo (2002), і Kenessey 
(1987). Актуальність четвертинного сектору5 як відповідного індикатора регіонів на-
вчання та економіки знань продемонстрована в численних наукових дослідженнях 
(наприклад, Leydesdorff, 2010; Barker, 2006; Pakšiová & Turečková, 2024; Selstad, 
1990; Florida, 1998; Nijkamp, 2004). 

Чеська Республіка складається з 14 регіонів рівня NUTS3. Їхній перелік, 
що охоплює коди, використані в кластерному аналізі та для подання результатів, 
а також їхнє географічне розташування на території Чеської Республіки, наведе-
но на рис. 1. У рамках регіонального аналізу Прагу загалом можна розглядати 
як виняток через її домінантний вплив, пов’язаний із статусом столиці країни. 
Другим за величиною містом є Брно, розташоване в Південноморавському краї, 
а третім – Острава, що знаходиться в Мораво-Сілезькому краї.

Рисунок 1

Регіони Чеської Республіки за класифікацією NUTS 3

 

Джерело: власна розробка авторів. 

Кластерний аналіз становить набір статистичних методів та методів ма-
шинного навчання, призначених для виявлення однорідних груп об’єктів на основі 
їхньої взаємної схожості або відстані. Його метою є розподіл спостережуваних зна-
1 Дані щодо додаткових індикаторів, таких як наукові публікації чи інноваційна інфраструктура, до-
ступні лише за окремі роки або за відносно короткі періоди часу.
2 До четвертинного сектору входять усі послуги, пов’язані зі створенням, застосуванням та обміном 
знаннями, технологіями, інноваціями й інформацією, а також з освітою, наукою та дослідженнями 
(Turečková & Martinát, 2015).

CZ010 Прага

CZ020 Центральночеський край

CZ031 Південночеський край

CZ032 Плзенський край

CZ041 Карловарський край

CZ042 Устецький край

CZ051 Ліберецький край

CZ052 Краловоградецький край

CZ053 Пардубицький край

CZ061 Край Височина

CZ062 Південноморавський край

CZ071 Оломоуцький край

CZ072 Злінський край

CZ080 Мораво-Сілезький край
 

2
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чень на кластери таким чином, щоб об’єкти в межах одного кластера були якомога 
більш схожими, а відмінності між кластерами – максимально великими (Everitt et 
al., 2011). Кластерний аналіз належить до  методів неконтрольованого навчання, 
оскільки не вимагає заздалегідь визначених класів. Серед найчастіше використо-
вуваних підходів – ієрархічне кластеризування, яке створює деревоподібну структу-
ру (дендрограму) за допомогою агломеративної або дивізійної процедури (Landau 
& Chis Ster, 2010). Складовою частиною методу ієрархічної кластеризації Уорда є 
стандартизація змінних для зменшення дисперсії між кластерами. Основні методи 
кластеризації, доступні в IBM SPSS Statistics, включають метод найближчого й най-
віддаленішого сусідів, медіанну і центроїдну кластеризації (Meloun & Militký, 1994). 

З огляду на особливості даних в емпіричній частині дослідження застосова-
но метод кластеризації Уорда. Цей метод забезпечує відносно рівномірний розподіл 
спостережуваних значень між кластерами. Основним принципом його дії є мінімі-
зація гетерогенності всередині кластерів, а не оптимізація відстаней між групами, 
завдяки чому зменшується мінливість серед досліджуваних регіонів. Використано 
багатовимірне масштабування, оскільки ми не порівнювали взаємозв’язок між дво-
ма змінними, а мали порівняти одразу кілька змінних; ще однією причиною є оцінка 
взаємозв’язку між змінними у більш ніж одному регіоні, і в цьому відношенні бага-
товимірне масштабування є методологічно правильним рішенням. З практичного 
погляду першочергове значення має змістовність виявлених кластерів, особливо 
стосовно конкретного складу регіонів, що входять до кожного кластера. Подібно до 
факторного, кластерний аналіз є універсальним аналітичним інструментом, який 
допомагає дослідникам краще розуміти регіональні структури завдяки застосуван-
ню математичних методів. Визначені належним чином кластери сприяють кращому 
розумінню взаємозв’язків між регіонами, а також можуть використовуватися для по-
рівняння на міжнародному рівні. Однак отримані кластери відображають структуру 
даних лише відповідно до обраних змінних.

Для наочного відображення динаміки концентрації навчання, знань та кре-
ативності розроблено спеціальний графік (рис. 2). Усі статистичні дані наведено в 
додатках (Додатки А–С). Ці дані проаналізовано та інтерпретовано в наступному роз-
ділі, присвяченому представленню та опису результатів («Результати дослідження»).

Другою метою статті є присвоєння змістовних ярликів визначеним регі-
ональним кластерам у рамках концепції «регіону навчання», тобто розрізнення 
окремих регіонів за рівнем їхньої залученості до сукупності характеристик, роз-
роблених для цього дослідження, що охоплюють знання, навчання, креативність 
і тісно пов’язані з ними галузі науки й досліджень. Такі виміри взаємопов’язані 
й не можуть бути чітко відокремлені один від іншого. Для класифікації регіонів 
за ступенем їхньої «орієнтованості на навчання»  використано підхід, запропо-
нований Asheim & Gertler (2005). На основі їхнього підходу виокремлено чотири 
категорії регіонів: (1) регіони, що генерують знання6; (2) регіони, що адаптують 
знання7; (3) регіони, що використовують знання8; і (4) регіони з низьким рівнем 
3 Характеризується інтенсивною та активною науково-дослідною діяльністю, значною підтримкою НДДКР, 
високою концентрацією наукових установ і високорозвиненою інфраструктурою у сфері знань та інновацій.
4 Характеризуються обмеженою науково-дослідною діяльністю, меншою підтримкою НДДКР, нижчою 
концентрацією наукових установ, водночас акцентуючи на поширенні та інтеграції наявних знань, 
навчальних процесів і креативних рішень.
5 Переважно користувачі та споживачі знань, для яких характерна слабша наукова діяльність, але 
відносно ефективне застосування наявних знань, низька концентрація наукових установ і недостат-
ньо розвинена інфраструктура знань та інновацій.

4

3

5
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знань або їх повною відсутністю, де участь у створенні інновацій та розвитку на-
вчання через знання, наукову діяльність і креативність  здебільшого пасивна .9

Результати дослідження
Для визначення тенденції у концентрації навчання, знань та креативнос-

ті в регіонах NUTS3 Чеської Республіки необхідно проаналізувати результати 
кореляційної матриці показників, наведеної в Додатку А. Кореляційний аналіз 
(кореляція Пірсона) виявив сильні позитивні взаємозв’язки між обраними інди-
каторами, зокрема показниками четвертинного сектору, рівнем освіти та науко-
во-дослідним потенціалом регіонів. Усі коефіцієнти кореляції досягли високих 
значень (r = 0,789–0,982), що свідчить про сильну позитивну взаємозалежність 
між обраними показниками. Такий результат можна пояснити природно високим 
ступенем взаємозв’язку між змінними, які  відображають тісно пов’язані та вза-
ємозалежні аспекти досліджуваного явища. Отримані результати кореляції не 
становлять проблеми в контексті представленого рішення, оскільки це не кла-
сична економетрична модель, за якою завжди перевіряється наявність муль-
тиколінеарності між пояснювальними змінними. У такому разі високий рівень 
кореляції є лише підтвердженням тісного зв’язку між досліджуваними змінними. 
Найсильніший взаємозв’язок  виявлено між часткою четвертинного сектору в 
структурі економіки і часткою зайнятості у четвертинному секторі (r = 0,982), що 
підтверджує наявність тісного зв’язку між економічним значенням цього сектору 
та його кадровою базою. Також  виявлено значні кореляції між витратами на на-
укові дослідження та розробки і валовою доданою вартістю четвертинного сек-
тору (r = 0,946). Крім того, частка осіб, зайнятих у сфері наукових досліджень та 
розробок, корелює із часткою населення з вищою освітою (r = 0,942). Ці резуль-
тати свідчать про те, що регіони з більш розвиненим четвертинним сектором 
одночасно демонструють вищий рівень людського капіталу, інтенсивнішу діяль-
ність у сфері НДДКР і вищі показники інноваційної діяльності. Згідно з результа-
тами t-критерію, всі наведені кореляції є статистично значущими.

У наступному блоці представлено розподіл показників навчання, знань та 
креативності за регіонами NUTS3 Чеської Республіки. Описано групи регіонів, що 
демонструють схожі характеристики за досліджуваними параметрами. На основі 
проведеного кластерного аналізу виокремлено чотири групи, хоча їхній склад  змі-
нювався протягом досліджуваного періоду (Додаток С). Кластери визначено для 
років 2010, 2017 та 2024. Перший кластер (Прага) та другий кластер (Південномо-
равський край) залишалися територіально незмінними протягом усього періоду. 

Спостережувані зміни відбулися між третім і четвертим кластерами. Про-
те, як видно з графічного відображення кластерів (Додаток С) й описової статис-
тики (Додаток B), відмінності між цими кластерами є відносно незначними. Від-
повідно, деякі регіони в окремих роках класифікувалися по-різному, що свідчить 
про перегрупування регіонів між двома групами. Як зазначалося вище, виявлені 
кластери мають схожість за спостережуваними характеристиками, що також мож-
на використати для визначення концентрації досліджуваних атрибутів у різних 
регіонах.

6 Наявні вхідні дані не підтверджують існування цієї категорії в Чеській Республіці. Усі регіони демон-
струють певний рівень ендогенної активності за досліджуваними атрибутами.

6
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Графічне представлення результатів дендрограми 10 (Додаток C) дає змо-
гу спростити інтерпретацію: чим далі кластер розташований від осі Y, тим вища 
концентрація навчання, знань, креативності та, у ширшому сенсі, науково-дослід-
ницької діяльності, інновацій і вищого рівня освіти у відповідному регіоні або групі 
регіонів. Регіональні кластери, визначені для 2024-го року, виокремлено на рис. 
2, де стрілки також ілюструють зміни позицій регіонів порівняно з 2010 р. Така ві-
зуалізація опосередковано відображає тенденції руху регіонів у рамках концепції 
«регіону навчання». Протягом п’ятнадцятирічного періоду найпомітніше зміцнен-
ня простежувалося в Південноморавському, Мораво-Сілезькому та Ліберецькому 
краях. Інші зміни були менш вираженими або відбувалися в межах наявних клас-
терів, що означає: хоча внутрішня структура атрибутів еволюціонувала, загаль-
ний рівень «орієнтованості на навчання» залишався відносно стабільним. 

Рисунок 2

Кластери регіонів за рівнем навчання та тенденціями змін (2010 та 2024 роки) 

 

Примітка: стрілка вказує на зміни між регіонами у період з 2010 по 2024 рік (позиції Праги 
та Плзеня не змінюються). Відповідники українською: Central Bohemian – Центрально-
чеський край; South Bohemian – Південночеський край; Plzeň – Плзенський край; Karlovy 
Vary – Карловарський край; Ústí – Устецький край; Liberec – Ліберецький край; Hradec 
Králové – Краловоградецький край; Pardubice – Пардубицький край; Vysočina – Височина; 
South Moravian – Південноморавський край; Olomouc – Оломоуцький край; Zlín – Злін-
ський край; Moravian-Silesian – Мораво-Сілезький край; Prague – Прага. 

Джерело: власні розробки на основі інформації, наведеної в Додатку С.

7 Критеріїв для вибору рішення з чотирма кластерами не використовувалося; це рішення ґрунтуєть-
ся безпосередньо на результатах дендрограми, яка визначає кількість створених кластерів.
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Класифікація регіонів відповідно до запропонованої системи оцінки 
характеристик регіонів навчання наведена в табл. 1. Як зазначалося раніше, 
остання категорія (регіони з низьким рівнем знань або їх відсутністю) не викорис-
товувалася. Натомість категорію регіонів, що генерують знання, було додатково 
уточнено шляхом розмежування лідера (Праги) та послідовника (Південномо-
равського краю). Така класифікація відображає не лише результати кластерного 
аналізу, а й описові статистичні дані, наведені в Додатку B (середні значення 
показників для окремих кластерів), що дає змогу провести пряме порівняння.

Таблиця 1

Класифікація регіонів за результатами кластерного аналізу

Група 2010 2017 2024
Регіони, 
що генеру-
ють знання 

Прага (лідер), 
Південноморавський 
край (послідовник)

Прага (лідер), 
Південноморавський край 

(послідовник)

Прага (лідер) → 
Південноморавський край 

(послідовник)→

Регіони, 
що адапту-
ють знання

Центральночеський край, 
Ліберецький край, 

Край Височина, 
Злінський край

Ліберецький край, 
Мораво-Сілезький край, 

Краловоградецький край, 
Пардубицький край, 
Оломоуцький край, 
Плзенський край,

Південночеський край

Ліберецький край → 
Мораво-Сілезький край ↑ 

Краловоградецький край ↑
Оломоуцький край ↑ 
Плзенський край ↑

Регіони, 
що ви-
користову-
ють знання

Мораво-Сілезький край, 
Краловоградецький край, 

Плзенський край, 
Оломоуцький край, 

Південночеський край, 
Пардубицький край, 
Карловарський край, 

Устецький край

Центральночеський край, 
 Край Височина, 
Злінський край, 

Карловарський край, 
Устецький край

Центральночеський край ↓ 
Край Височина ↓ 
Злінський край ↓ 

Південночеський край →  
Пардубицький край →  

Устецький край →

Примітка: Стрілки вказують на зміни між групами у період з 2010 по 2024 рік.
Джерело: власна розробка авторів.

Порівнюючи регіональні зміни між кластерами у 2010 та 2024 роках, 
можна виявити чітку тенденцію до посилення концентрації навчання, знань, кре-
ативності й пов’язаної з ними науково-дослідної, розробницької та інноваційної 
діяльностей в Мораво-Сілезькому краї, а також в Оломоуцькому, Плзенському 
та Краловоградецькому краях. Позиція Ліберецького краю як регіону, що адап-
тує знання, залишилася незмінною, так само як і позиції Праги та Південномо-
равського краю в категорії регіонів, що генерують знання.

Натомість темпи адаптації до викликів, пов’язаних з економікою знань, 
сповільнилися в Краю Височині, Центральночеському й Злінському краях, які 
увійшли до категорії регіонів, що використовують знання. До цієї групи також 
увійшли Південночеський, Пардубицький, Карловарський та Устецький краї. Ре-
гіональна класифікація за 2017 рік підтверджує загальні висновки щодо регіо-
нального групування та тенденцій розвитку.  Пардубицький та Південночеський 
регіони тимчасово приєдналися до третього кластера, хоча в цей рік могли на-
лежати до категорії регіонів, що адаптують знання.
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Обговорення
Дискусія щодо наших висновків стосується схожих наукових праць, при-

свячених атрибутам, що пов'язані з концепцією «регіонів навчання» у Чеській 
Республіці. Порівняння з аналогічними дослідженнями, проведеними за кордо-
ном, мали б обмежену актуальність, тому їх розгляд не вважаємо доцільним. 
У результаті огляду літератури  виявлено сім праць, у рамках яких досліджено 
як окремі атрибути, так і їхні комбінації, що є частиною концепції «регіонів на-
вчання», «економіки знань» та четвертинного сектору економіки, водночас без-
посередньо оцінювалися чеські регіони рівня NUTS3 (за одним винятком, про 
який йдеться нижче). Переважна більшість цих публікацій датується минулим 
десятиліттям, а отже,  недостатньо  сучасних досліджень, присвячених саме 
регіонам рівня NUTS3 у Чеській Республіці. 

У першому дослідженні (Turečková, 2014) 11 проаналізовано концентрацію 
сектору ІКТ  серед регіонів рівня NUTS 3 у період 2005–2012 років. Найвищий 
рівень залученості до галузі ІКТ  зафіксовано в Празі, де зосередилося приблизно 
60% усієї діяльності; трішки менше в Південноморавському, Мораво-Сілезькому 
та Краловоградецькому регіонах. Žítek & Klímová (2016) вивчали концентрацію 
науково-дослідної діяльності, підкреслюючи важливість витрат на дослідження та 
розробки, а також людських ресурсів як ключових чинників інновацій і наукового 
прогресу. Їхнє дослідження, проведене за 2016 рік і також засноване на кластер-
ному аналізі, підтвердило домінантні позиції Праги та Південноморавського краю, 
а також Краловоградецького, Мораво-Сілезького, Південночеського, Оломоуць-
кого та Устецького країв. Натомість до регіонів із відносно низькими показниками 
дослідницької діяльності належали Карловарський, Височина, Центральночесь-
кий, Плзенський, Ліберецький, Пардубицький та Злінський краї.

Vaculík et al. (2017) проаналізували просторовий розподіл інноваційної ді-
яльності в Чеській Республіці на рівні LAU 1 за період 2010–2012 рр. Хоча автори 
зосередилися на нижчому територіальному рівні, їхній аналіз ще раз підтвердив, 
що інноваційна діяльність зосереджена у великих міських центрах, зокрема в Пра-
зі, Брно (Південноморавський край), Остраві (Мораво-Сілезький край) та Плзені 
(Плзенський край). Minařík & Borůvková (2011) застосували кількісний аналітич-
ний підхід для оцінки розвитку людського капіталу в регіонах Чехії у 2008 р. Їхні 
результати знову підтвердили домінуюче становище Праги та Центральночесь-
кого краю, водночас Карловарський і Устецький краї посіли протилежні позиції в 
рейтингу. Kovácsová (2014) досліджувала науково-дослідний потенціал чеських 
регіонів, тобто ступінь, у якому регіони забезпечують сприятливі умови для роз-
витку науки, досліджень, інновацій та економіки знань. На основі даних за період 
2001–2012 рр. її дослідження підтвердило, що найкращі результати продемон-
струвала Прага, потім Південноморавський та Центральночеський регіони, а най-
слабші показники мали Височина, Устецький і Карловарський край.

Winklerová (2016) визначила показники регіонального інноваційного 
потенціалу, пов’язані з науковими дослідженнями, розробками та інновація-
ми, проаналізувавши їх на регіональному рівні в Чеській Республіці. За період 
2012–2014 рр. Лідером була Прага, після неї Південноморавський, Оломоуць-
кий, Плзенський та Мораво-Сілезький регіони. Найгірші результати зафіксовані 
у Карлових Варах, Височині, Устецькому та Центральночеському краях. 
8 Інформаційно-комунікаційні технології є важливою галуззю, що належить до четвертинного сектору 
економіки і асоціюється з творчістю та інноваціями.
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Bernard et al. (2014) досліджували можливі ть інтеграції найбільш інно-
ваційних чеських регіонів у світовий ринок висококваліфікованої робочої сили. 
У своєму аналізі вони використовували концепцію «островів інновацій», маючи 
на увазі регіони, де зосереджена науково-дослідницька діяльність, що вимагає 
глибоких знань. Результати знову виявилися передбачуваними: Прага посіла 
перше місце, Брно – друге, а всі інші регіони значно відставали й не вважалися 
головними інноваційними регіонами.

Висновки семи досліджень підтверджують як наші результати, так і наші по-
чаткові припущення. Передбачалося, що Прага та Південноморавський край ста-
нуть головними центрами економіки знань, четвертинного сектору та пов’язаних 
з ними видів діяльності в Чеській Республіці. Дослідження також підтверджують 
стійку низьку ефективність Височини, Устецького та Карловарського країв.

У контексті дослідження особливе значення має визначення групи регі-
онів, до якої входять Ліберецький, Мораво-Сілезький, Краловоградецький, Оло-
моуцький та Плзенський регіони. Вони сформували значний потенціал, засно-
ваний на знаннях, орієнтований на навчання та рухомий інноваціями, що може 
стати важливим чинником майбутнього ендогенного розвитку. Натомість регіо-
ни, класифіковані в нашій моделі як регіони, що використовують знання, станов-
лять зону, де цілеспрямована державна підтримка процесів навчання видається 
особливо актуальною. Без такого державного втручання ці регіони, ймовірно, не 
зможуть самостійно змінити свою нинішню траєкторію розвитку.

Висновки
Мета дослідження полягала у визначенні рівня концентрації знань, на-

вчання та креативності в регіонах NUTS3 Чеської Республіки впродовж 2010–
2024 рр., а також аналізі їхніх змін протягом розглянутого періоду. Для досяг-
нення цієї цілі застосовано метод ієрархічної кластеризації Уорда до набору 
вторинних даних, що характеризують концепцію «регіону навчання» для обра-
них років: 2010, 2017 та 2024. Аналіз не лише дав змогу ідентифікувати чотири 
регіональні кластери, а й у поєднанні з описовою статистикою дав змогу класи-
фікувати регіони на три групи за рівнем концентрації досліджуваних атрибутів. 
Крім того, виявлено тенденцію розвитку, яка ілюструє, як концентрація аналізо-
ваних характеристик змінювалася в регіонах з плином часу.

Головними результатами дослідження та його знахідками є: (1) визна-
чення набору відповідних показників, доступних на регіональному рівні, які 
адекватно відображають характеристики регіонів навчання; (2) виокремлення 
чотирьох кластерів регіонів, що демонструють схожі закономірності щодо атри-
бутів, пов’язаних із навчанням; (3) класифікація регіонів на основі запропоно-
ваної системи категоризації; та (4) виявлення й опис тенденцій розвитку знань, 
навчання і креативності протягом п’ятнадцятирічного періоду, що аналізується. 
Додатковий внесок полягає у можливості застосування запропонованої методо-
логії та системи регіональної класифікації до аналогічних досліджень в інших 
країнах. Наведені результати становлять основу як для наукового порівняння, 
так і для майбутньої емпіричної валідації. На основі огляду літератури та по-
дальшого обговорення можна зробити висновок, що це дослідження не лише 
заповнює прогалину в наукових знаннях, а й пропонує сучасну перспективу, яка 
відновлює зв'язок із попередніми дослідженнями, підтверджуючи багато їхніх 
висновків і доповнюючи їх новими відомостями.
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Дослідження та висновки, зроблені на його основі, мають низку обмежень. 
Найбільш суттєвим є недостатня кількість індикаторів, здатних адекватно відобра-
зити стан навчання, знань та креативності у рамках концепції «регіону навчання», а 
також обмежений часовий діапазон таких даних. Для регіонального рівня, що про-
аналізовано в рамках роботи, не було виявлено жодних додаткових підхожих по-
казників. Обговорення отриманих результатів також обмежене через недостатню 
кількість актуальних досліджень, що відповідають як розглянутому територіально-
му рівню, так і тематичній спрямованості доробку. Останнім є притаманне методо-
логічне обмеження, згідно з яким класифікація та оцінка регіонів повністю залежать 
від аналітичної рамки і методологічного підходу, застосованих у цьому дослідженні.

Напрямки подальших досліджень окреслені у вступних розділах. В ході 
роботи виявлено кластери регіонів, схожих за своїми характеристиками, й оці-
нено використання цими регіонами активів, пов’язаних із знаннями. У подаль-
шому результати можна зіставити з даними, отриманими за допомогою методу 
регіональної оцінки на основі бальної системи та аналізу регіональних диспро-
порцій. Другим напрямком майбутніх досліджень стане вивчення впливу концен-
трації атрибутів, пов’язаних з навчанням, на динаміку розвитку регіонів та, у разі 
підтвердження такого впливу, визначення його масштабів.

Результати дослідження дозволили виявити регіони, які самостійно й ак-
тивно використовують та розвивають свою базу знань, навчальний потенціал, 
креативність, науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, а також по-
тенціал четвертинного сектору (регіони, що генерують або адаптують знання). 
Водночас аналіз ідентифікував групу регіонів, класифікованих як такі, що вико-
ристовують знання. Саме в них простежується активне втручання державного 
сектору, спрямованого на підтримку розвитку досліджуваних атрибутів. Ці регіо-
ни не мають достатнього ендогенного потенціалу для досягнення глибшого рів-
ня залучення без зовнішньої підтримки 12. З огляду на те, що аналізовані атри-
бути, безперечно, є важливим джерелом ендогенного економічного зростання, 
їхня подальша активізація та розвиток можуть суттєво сприяти регіональному 
розвитку та покращенню добробуту населення, що проживає на цих територіях. 

Подяка
Саття підготовлена за підтримки проєкту IGS/18/2026 «Learning regions 

in the Czech Republic» (з англ.: «Регіони навчання в Чеській Республіці»).
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Додаток A
Кореляції

Таблиця А1

Додаток B
Описова статистика

Таблиця В1

Описова статистика, 2010

Кореляція Пірсона 
           
Частка четвертинного сектору в загальній галузевій 
структурі економіки (у %) 1 ,912 ,982 ,951 ,811 ,858 ,849 ,910 ,843 ,856 
Валова додана вартість четвертинного сектору (у млн 
чеських крон)  ,912 1 ,920 ,902 ,847 ,906 ,946 ,908 ,852 ,825 
Частка зайнятих у четвертинному секторі серед 
загальної чисельності працевлаштованого населення ,982 ,920 1 ,931 ,838 ,874 ,873 ,911 ,869 ,865 
Частка валового нагромадження основного капіталу 
четвертинного сектору в загальному валовому 
нагромадженні основного капіталу (у %) 

,951 ,902 ,931 1 ,789 ,851 ,850 ,911 ,814 ,825 

Частка суб’єктів господарювання четвертинного сектору 
серед усіх суб’єктів господарювання (у %) ,811 ,847 ,838 ,789 1 ,849 ,854 ,837 ,859 ,849 
Частка населення віком 25–64 років із вищою освітою у 
загальній чисельності населення віком 25–64 років (у %) ,858 ,906 ,874 ,851 ,849 1 ,924 ,942 ,889 ,833 
Витрати на наукові дослідження і розробки (у млн чеських 
крон) ,849 ,946 ,873 ,850 ,854 ,924 1 ,942 ,919 ,826 
Частка осіб, зайнятих у сфері наукових досліджень та 
розробок, серед населення регіону (у %) ,910 ,908 ,911 ,911 ,837 ,942 ,942 1 ,930 ,869 
Робочі місця у сфері наукових досліджень та розробок ,843 ,852 ,869 ,814 ,859 ,889 ,919 ,930 1 ,872 
Патенти, видані заявникам із Чеської Республіки ,856 ,825 ,865 ,825 ,849 ,833 ,826 ,869 ,872 1 

 

Метод 
Уорда 

Частка 
четвертин-

ного 
сектору в 
загальній 
галузевій 
структурі 
економіки 

(у %) 

Частка 
зайнятих у 
четвертин

ному 
секторі 
серед 

загальної 
чисельнос

ті 
працевлаш
тованого 

населення 
(у %) 

Частка 
валового 
нагромад-

ження 
основного 
капіталу 

четвертин
ного 

сектору в 
загаль-

ному 
валовому 
нагромад-

женні 
основного 
капіталу (у 

%) 

Частка 
суб’єктів 

господарю
вання 

четвертин
ного 

сектору 
серед усіх 
суб’єктів 

господарю
вання (у %) 

Частка 
населення 
віком 25–
64 років із 

вищою 
освітою у 
загальній 
чисель-

ності 
населення 
віком 25–
64 років 

(у %) 

Частка 
осіб, 

зайнятих у 
сфері 

наукових 
дослід-
жень та 

розробок, 
серед 

населення 
регіону 
 (у %) 

Середнє 
знач. 

1 42,65 38,07 33,29 29,48 34,63 1,60 
2 15,18 17,26 15,70 18,13 13,51 ,29 
3 18,29 20,03 14,86 17,78 12,78 ,27 
4 25,03 24,82 16,59 22,49 19,83 ,76 
Всього 19,62 20,87 16,54 19,06 15,05 ,40 

Стандартне 
відхилення 

1 . . . . . . 
2 1,63 1,10 2,00 ,48 1,48 ,12 
3 ,62 1,01 2,06 1,58 2,54 ,13 
4 . . . . . . 
Всього 7,14 5,41 5,17 3,45 6,26 ,38 

Асиметрія 1 . . . . . . 
2 1,73 -1,58 -,97 1,74 ,46 -,49 
3 ,12 -,45 -1,94 ,64 -1,12 -1,05 
4 . . . . . . 
Всього 2,93 2,78 2,84 2,40 2,59 2,59 
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Таблиця В2

Описова статистика, 2017

Таблиця В3

Описова статистика, 2024
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Додаток C
 Дендрограми

Таблиця С1

Дендограми, 2010
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Таблиця С2

Дендограми, 2017
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Таблиця С3

Дендограми, 2024

Отримано: 11 червня 2026 р.
Рецензовано: 28 серпня 2026 р. 

Рекомендовано до друку: 10 вересня 2026 р. 

 

 
 




