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Резюме 

Для створення передумов активізації в Україні науково-освітнього дер-
жавно-приватного партнерства (далі – НОДПП) в роботі проведено узагаль-
нення теорії та світового досвіду, яких бракує у вітчизняній науковій періоди-
ці. Визначено провідну роль НОДПП як механізму поєднання інтересів дер-
жави, науково-освітніх інституцій та підприємств, що відповідає положенням 
концепції потрійної спіралі. Для цього ідентифіковано основні напрямки, фо-
рми, умови, чинники, типи, ризики, моделі НОДПП та наведено аргументи, 
що випливають зі світового досвіду, у якому особливу увагу приділено краї-
нам ЄС. НОДПП слід розглядати як один з механізмів мобілізації стабільного 
фінансування та розвитку науково-освітнього потенціалу країн за рахунок йо-
го комерціалізації в межах інноваційних систем та створення конкурентних 
переваг для глобального та локального лідерства підприємств і економіки. 
НОДПП ідентифікується як базис для розвитку міст у глобальній економіці 
знань. Досвід та специфіка розвитку ЄС засвідчили існування значних від-
мінностей між країнами за рівнем активності в НОДДП. Основним інструмен-
том зближення країн ЄС у сфері НОДПП є окреслення єдиних вимог до про-
ведення державних закупівель. Розпочинаючи використання можливостей 
НОДПП, Україна має спиратися на результати вивчення світового досвіду. 
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Глобальна економічна криза призвела до падіння обсягів фінансових 
ресурсів, що спрямовуються в науково-освітню сферу, у більшості країн сві-
ту. Хоча окремі, найбільш розвинені країни, у т. ч. країни ЄС, навіть збільши-
ли таке фінансування, адже вбачають у цьому секторі економіки запоруку 
забезпечення високого конкурентного статусу. Загострення глобальної кон-
куренції в науково-освітньому просторі приводить до концентрації значних 
обсягів ресурсів в обмеженому колі суб’єктів, які визначатимуть лідерів сві-
тової економіки в найближчі десятиліття. Тому дослідження державно-
приватних партнерств у науково-освітній сфері, як механізму мобілізації ре-
сурсів, збереження та формування конкурентних переваг, мають розгляда-
тися як актуальні. 

Аналіз досліджень і публікацій останніх років. У вітчизняній науко-
вій періодиці цілу низку праць присвячено державно-приватному партнерст-
ву (далі – ДПП), але серед них бракує тих, які присвячено науці та освіті, що 
засвідчує нерозуміння актуальності їх розвитку в умовах загострення міжна-
родної конкуренції в глобальній економіці знань. ДПП з точки зору інвести-
ційної політики на засадах взаємодії держави та бізнесу ґрунтовно аналізує 
Л. Гриценко, хоча основний наголос вона робить на інфраструктурні галузі, 
але одночасно пропонує 37 % ресурсів Національної програми розвитку со-
ціальної сфери в Україні спрямовувати в освіту [5; 6]. Переваги державно-
приватного партнерства для вищих навчальних закладів і приватного секто-
ру узагальнено Р. Хусаїновим [12]. Вивченню досвіду розвитку ДПП як спеці-
альних форм міжнародного економічного співробітництва присвячено праці 
О. Гуриненко, але він також практично не звертає уваги на освіту, хоча спра-
ведливо визначає концесії як найпоширенішу форму ДПП [7]. Аналогічну ва-
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ду мають праці М. Авксєнтьєва, який концентрувався на розгляді ДПП як су-
часному механізму залучення інвестицій в інфраструктурні галузі України [1]. 

Разом із тим, іноземні автори висунули концепцію потрійної спіралі, у 
якій обґрунтовується необхідність ДПП в науково-освітній сфері [22]. Експер-
ти Світового економічного форуму визначають ДПП як добровільний альянс 
між різними рівними учасниками з різних сфер, у якому вони погоджуються 
співпрацювати для досягнення спільної мети або задоволення конкретної 
потреби, що передбачає спільні ризики, обов’язки, кошти і компетенції [14]. У 
ЄС при Європейському інвестиційному банку створено центр експертизи 
ДПП, який періодично проводить дослідження та пропонує науковцям та 
практикам їх результати. Крім того, привертають увагу результати дослі-
джень М. Латама та Г. Патріноса, які долучилися до систематизації та стра-
тифікації форм і типів ДПП [33; 35]. Дослідники також на основі міжнародного 
досвіду ідентифікують переваги та недоліки ДПП в освіті (далі – ДППО) для 
їх учасників [19]. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Не-
зважаючи на те, що НОДПП в Україні справді має місце, бракує доказів його 
існування, аналізу проблем та успішного розвитку. З проблемами браку під-
звітності, розкриття інформації стикаються й інші країни, вивчення досвіду 
яких може підштовхнути розвиток НОДПП в Україні. Досі відсутнє єдине ба-
чення ролі та місця НОДПП в системі соціально-економічного розвитку Укра-
їни, його теоретичного підґрунтя. Вивчення світового досвіду, зокрема досві-
ду країн ЄС, може збагатити вітчизняних науковців та практиків ідеями щодо 
можливостей реалізації ініціатив НОДПП. 

Постановка завдання. Метою статті є проведення актуалізації погля-
дів та узагальнення тих аспектів світового досвіду, що відсутні у вітчизняній 
науковій періодиці, для створення передумов активізації НОДПП в Україні в 
умовах глобальної економічної кризи, падіння обсягів фінансових ресурсів та 
загострення глобальної конкуренції в науково-освітньому просторі. Для цього 
в роботі слід ідентифікувати основні напрямки, форми, умови, чинники, типи, 
ризики, моделі НОДПП та навести аргументи, що випливають зі світового 
досвіду, у якому особливу увагу приділено країнам ЄС. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Теоретичне підґрун-

тя. Глобальна економіка знань та сучасні глобальні тенденції розвитку ви-
щої освіти засвідчують необхідність реагування на виклик формування краї-
нами значних обсягів інтелектуального капіталу з метою забезпечення їх ви-
сокого конкурентного статусу. Основний тягар цього виклику лягає на систе-
ми науки та освіти. Формування відкритої (масової) системи вищої освіти ви-
магає від неї широких партнерських відносин з усіма соціальними та еконо-
мічними інституціями [15, с. 12–16]. 

Зростання значення інновацій, зумовлене інтенсифікацією наукових та 
технологічних досліджень, розвитком відповідних компетенцій, створює нові 
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«правила гри», які визначатимуть переможців у сучасній глобальній економі-
ці. Ключовими компонентами формування та реалізації політик у цих умовах 
визначають такі [37]: 

• підтримка, розвиток та отримання комерційних результатів від 
НДДКР; 

• підтримка перетворення знань у товари (комодифікація знань), т. б. 
трансформація знань у безпосередні економічні об’єкти, напри-
клад, патенти. 

• стимулювання зростання приватних НДДКР, уможливлення держа-
вно-приватного партнерства та доступ приватних фірм до держав-
них НДДКР. 

Зі зростанням рівня освіти, від початкової, середньої до вищої, відбу-
вається поступове зміщення балансу між виконанням нею соціальної та еко-
номічної функцій. Що краще освіта виконує економічну функцію, то меншим є 
необхідність залучення в її розвиток держави, адже сформований в універ-
ситетах інтелектуальний капітал спроможний самостійно відтворювати себе 
та приносити прибуток чи інші соціально-економічні ефекти його творцям. 
Одночасно розвинені країни доволі часто використовують фінансування дія-
льності університетів (особливо, коли йдеться про прикладні дослідження та 
професійно-технічну освіту) з метою субсидіювання кінцевих отримувачів 
конкурентних переваг – підприємств. 

НОДПП слід розглядати як один з механізмів забезпечення єдності 
суб’єктів, коло яких окреслено концепцією потрійної спіралі – держави, під-
приємств та університетів (рис. 1). З неоінституційної точки зору розрізняють 
три основних конфігурації (залежно від конфігурації площі перетину інтересів 
на рисунку будуть змінюватись) у позиціонуванні університетів, промислово-
сті та урядових інституцій щодо один одного: I) державницька конфігура-

ція, де держава відіграє провідну роль, управляючи науково-освітніми уста-
новами та промисловістю, а також обмежуючи їх здатність ініціювати і розви-
вати інноваційні перетворення (наприклад, у Росії, Китаї, деяких країнах Ла-
тинської Америки та Східної Європи країн); ІІ) конфігурація невтручання, 
характеризується обмеженим втручанням держави в економіку (наприклад, 
США, деякі країни Західної Європи), з промисловістю як рушійною силою, а 
інші суб’єкти виступають як допоміжні структури і мають обмежену роль в ін-
новаціях: університет діє здебільшого як постачальник кваліфікованого люд-
ського капіталу та інтелектуальних ресурсів, а уряд – регулятор соціальних 
та економічних механізмів; і III) збалансована конфігурація, характерна 
для переходу до суспільства знань, де університет та інші знаннєві установи, 
навіть беручи ініціативу в спільних проектах, діють у партнерстві з промисло-
вістю і урядом [22]. З огляду на процеси руху знань між лідерами глобальних 
виробничих мереж та місцевими партнерами, НОДПП також є одним з кана-
лів руху знань та механізмом обміну ними [20]. 
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Рисунок 1 

Місце НОДПП у візуалізації концепції потрійної спіралі 
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Тому в розвинених країнах світу з’явилася концепція підприємницького 
університету, котрий є ключовим у концепції потрійної спіралі, як такого, що 
займає проактивну позицію в застосуванні знання та створенні нового знання і 
діє в інтерактивному режимі, на відміну від лінійної моделі взаємозв’язків [8]. 
Фірми, підвищуючи свій технологічний рівень, залучають більш високого рівня 
освіту та розподіл знань, а уряди діють як державний підприємець та венчур-
ний капіталіст на додачу до традиційної ролі регулятора. Університети, розви-
ваючи зв’язки, поєднують розрізнені об’єкти інтелектуальної власності, інші ін-
телектуальні ресурси та спільно використовують їх. Інновації як процес пере-
стають бути справою винятково внутрішньокорпоративного характеру та почи-
нають залучати зовнішніх партнерів, серед яких і університети, які традиційно 
до інноваторів не відносили. «Третя» місія університету щодо залучення до 
місцевого, регіонального соціально-економічного розвитку, як перманентного 
процесу, є найбільш помітною в порівнянні з традиційними місіями з освіти та 
досліджень1

. Студенти підприємницького університету не лише є наступним 
поколінням професіоналів, а й готуються стати підприємцями та засновниками 
компаній. Підприємницький університет також є одним із суб’єктів, який ство-
рює нові технології та їх трансфер, перетворюючись з одного із джерел нових 
ідей для наявних фірм на джерело формування нових фірм. 

Дослідники становлення економіки знань у країнах БРІКС доводять, що 
цінності діяльності університетів з часів Аристотеля залишаються ключовим 

                                                           
1
 Вважається, що третю місію університетів було окреслено в результаті другої ака-
демічної революції 1970-х в США та 1980-х років у країнах Західної Європи. Першою 
академічною революцією вважають виокремлення дослідницької функції університету 
на додачу до освітньої. Тепер університети світового класу нерозривно поєднують усі 
три функції. 
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фактором, що робить можливим створення університетами результатів, які в 
сучасних умовах мають високу ціну [13]. На цінності мають спиратись усі 
сторони, а головне – університети, як суб’єкт потрійної спіралі, однією з фун-
кцій якого є саме виховання (рис. 2). 

 

 

Рисунок 2  

Трансформація цінностей у результати у вищій школі 
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Національна 
інноваційна 
система 

 Широкий захист та соціальна 
активність  

Колегіальність   Виробництво наукових знань 
Інституційна 
автономія 

 
Уряд та органи 

влади 
 Знання для розвитку 

суспільства 
Інтелектуальна 
критика 

  Трансфер високо-
інтелектуальних навичок 

Нові: 
Спільне творіння 
знань 

  Знання для комерційно 
спрямованої продуктивності 
та конкурентоспроможності  

Відкриті освітні 
системи 

 

Університети 
(навчання,  

дослідження,  
соціальне 
залучення)  Інкубація технологій 

та сервісних компаній  

Джерело: Складено автором за [13]. 

 

 

Рівень розвитку партнерства суб’єктів потрійної спіралі використову-
ється для аналізу економіки знань, наприклад, дослідження розвитку глоба-
льних міст, що спирається на знання [47]. Досвід дослідження інноваційної 
системи міста Монтерей (Мексика) засвідчує, що коло суб’єктів, які визнача-
ють інституційну структуру співробітництва в межах потрійної спіралі, є над-
звичайно широким та кожен з трьох компонентів спіралі має розглядатися 
широко [31]. Цілеспрямовані місцеві політики з формування інноваційних 
міст, міст знань спираються передусім на НОДПП за активною роллю універ-
ситетів у них [49]. Вдалі приклади цього демонстрували Франкфурт-на-Майні 
та Гельсинки [40; 48]. 

Дослідники ідентифікують дві основні організаційні форми НОДПП – 
інституційну та контрактну, що підтверджується європейською практикою [2; 
17]. До інституційних відносять механізми фондів ендаументу та цільові 
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фонди, інститути суспільної участі (суспільні, управляючі (керівні), піклуваль-
ні та інші ради), технопарки, центри трансферу технологій, ресурсні центри, 
спільні освітні структури, центри колективного користування. Разом з тим, у 
ЄС ідентифікують те, що держави та приватний бізнес можуть створювати 
практично будь-які спільні підприємства [16]. Контрактні або програмно-
проектні можуть набувати таких форм, як стипендіальні програми, гранти, 
концесії, довгострокова оренда, інвестиційні контракти, освітні ваучери, осві-
тні кредити, стажування студентів на підприємствах з майбутнім працевлаш-
туванням. Латам ідентифікує 7 основних напрямків ДППО [33]: 

• прийняття та вдосконалення навчальних програм; 

• приватна благодійність, у т. ч. з елементами комерції; 

• розвиток державного потенціалу коштом приватного сектору; 

• аутсорсинг управлінських функцій; 

• програми державних закупівель; 

• програми ваучерів; 

• партнерства з розвитку інфраструктури освітніх закладів. 

Основними аспектами розвитку ДППО, на які слід звернути увагу, на-
зивають питання доступу до освіти та участі в проектах та інституціях, якості, 
фінансування, розвитку потенціалу та управління, сталого розвитку, гнучкості 
та інновацій [33]. Очевидно, що на перших етапах розвитку ініціатив НОДПП 
має бути чітко визначено питання цілей, власності, у т. ч. інтелектуальної, 
аналізу дійсних потреб, впливу, а особливо важливо звернути увагу на під-
звітність та розкриття необхідної інформації, звітності. Експерти Світового 
банку у виборі форм ДППО пропонують відштовхуватися від двох ключових 
аспектів – фінансування та умови надання послуг (табл. 1). 

Укладання контрактів концентрується переважно на послугах, що 
можуть охоплювати професійні, допоміжні та супутні послуги, операційні та 
фінансові, послуги з управління людськими ресурсами, освітні та послуги з 
освіти специфічних студентів. Окреме місце посідають контракти з підтримки 
та розвитку інфраструктури, будинків і споруд, а також поєднання інфрастру-
ктури з послугами (доступність освіти та інфраструктури) [44]. Основними 
формами НОДПП щодо інфраструктури виступають такі: проектування та 
будівництво, підтримка та експлуатація об’єктів, будівництво під ключ та екс-
плуатація, лізинг та придбання, розвиток об’єктів, концесії [35]. При цьому 
права власності можуть варіюватися від винятково державної до винятково 
приватної, але з певними зобов’язаннями сторін. Світовий досвід підказує, 
що використовуються різні моделі розвитку НОДПП, залежно від рівня роз-
витку економіки та пріоритетів, визначених у країні (табл. 2). 
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Таблиця 1 

Матриця умов надання послуг  
за державно-приватного партнерства в освіті 

надання 
умови 

приватні державні 

приватне 

• приватні заклади освіти 
(школи, університети) 

• навчання вдома 

• репетиторство 

• отримання плати з 
користувачів 

• студентські позики 

ф
ін
а
н
су
ва
н
н
я 

державне 

• ваучери 

• контрактні школи 

• чартерні школи 

• укладення контрактів 

• державні заклади 
освіти (школи, уні-
верситети) 

Джерело: складено автором за [35]. 

 

Таблиця 2 

Типологія рівнів розвитку НОДПП 

Частка 
держави 

Характеристика 
Рівень розвитку 

НОДПП 

Винятково державна система (регулюван-
ня, фінансування, надання). 

відсутність 

Існують приватні інституції. виникнення 

Субсидіювання витрат приватних інституцій. становлення 

Контрактні умови надання приватними ін-
ституціями частини освіти. 

середній 

Приватне управління державними інститу-
ціями. 

такий,  
що зростає 

100 %  
державне 

 
 
 
 
 
 

100 %  
приватне 

Ваучери. Фінансування ходить за студен-
том. 

інтегрований 

Джерело: складено автором за [35]. 

 

 

Приватний сектор, громадянське суспільство та держава є основними 
інституційними акторами, яких може бути залучено до НОДПП, кожному з 
яких притаманні певні переваги та недоліки [33], що їх слід враховувати в 
ході прийняття рішень щодо визначення форм та інструментів розвитку 
НОДПП. А університети на самостійного активного гравця в цій сфері пере-
творюють автономія та підприємливість [8]. 
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До позитивних характеристик ДППО відносять такі як: стимулювання 
розвитку конкурентних відносин в освіті, зокрема у вищій освіті; більша гнуч-
кість контрактів, порівняно з умовами державного сектору; підвищення рівня 
розподілу ризиків між державним та приватним секторами [35]. Разом із тим, 
виокремлюють й можливі негативні особливості ДППО, а саме: зменшення 
державного контролю за закладами освіти внаслідок їх приватизації та моно-
полізації партнерських зв’язків; зростання диференціації освітніх можливостей 
та, як наслідок, поглиблення соціальних нерівностей; втрата державними за-
кладами освіти підтримки батьків, діти яких навчаються в приватних інституціях. 

Провали в реалізації окремих проектів НОДПП зумовлено об’єктивним 
існуванням ризиків, усвідомлення яких є запорукою дій щодо їх мінімізації. 
Виокремлюють такі основні групи ризиків, що пов’язані з реалізацією проектів 
НОДПП – будівельно-конструкційні (пов’язані з проектуванням, будівництвом 
та станом об’єктів нерухомості), доступності (ресурсів, кадрів з боку недер-
жавних партнерів) та попиту (пов’язані з коливанням попиту на послуги, що 
випливають з проектів) [28; 39]. З нашої точки зору, варто також виокремити 
ризики, що пов’язані з підзвітністю суб’єктів, віднесенням об’єктів до активів 
певних суб’єктів та прозорістю процесів реалізації проектів. Загалом проекти 
ДППО можна розглядати як інструмент зменшення ризиків, гарантування 
прав для підприємств та університетів, а для держави – інструмент змен-
шення ризиків неефективності вищої освіти та підвищення її підприємницької 
активності, розвитку науково-технічного прогресу. 

Вибір форм ДПП найчастіше зумовлено цілями розвитку партнерств. 
Наприклад, в освіті такими найчастіше визначають підвищення пропозиції 
освітніх послуг, доступності освіти, ефективності менеджменту, удоскона-
лення якості освіти та підзвітності, аутсорсинг окремих функцій (табл. 3). 

Найчастіше недержавні партнери очікують отримання певного фінан-
сового результату від реалізації ініціатив партнерства з державою. Хоча іс-
нують й такі варіанти фінансування, як випуск цільових, проектних облігацій, 
як це часто робиться в Німеччині [30]. Розгортання проектів НОДПП призво-
дить і до нефінансових наслідків, до яких відносять підвищення доступності 
та вдосконалення якості освіти, ефективності менеджменту та підзвітності, 
розширення можливостей вибору, уникнення соціального вилучення, фор-
мування суспільного іміджу партнерів тощо (табл. 3). Крім того, найчастіше 
НОДПП, наприклад, проекти енергозбереження, приносять одночасно декі-
лька наслідків. Слід виокремити і такий наслідок, як підвищення згуртованос-
ті навколо закладів освіти, перетворення їх на центр суспільної уваги, зрос-
тання значення їх інтелектуального доробку. Хоча не всі результати та нас-
лідки можна виміряти, але до цього можна прагнути з метою ідентифікації 
переваг та недоліків проектів НОДПП і подальшого вдосконалення самих 
проектів та державної політики в цьому напрямку. Для вимірювання слід ви-
ходити з таких об’єктивних складових, як визначена мета, використання ре-
зультатів, механізми реалізації, час та критерії порівняння [41]. 
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Таблиця 3 

Поєднання компонентів освітньої політики з ініціативами ДППО 

Компо-
нент 

Типи програм ДППО Цілі ДППО 

субсидіювання підвищення доступності 

державне фінансування 
приватних / незалеж-
них / неурядових інсти-
туцій 

підвищення доступності та вдосконален-
ня якості освіти 

ваучерні схеми підвищення доступності та вдосконален-
ня якості освіти, можливостей вибору; 
підтримка децентралізації 

схеми місць з допомо-
гою 

підвищення доступності та пропозиції 
освітніх послуг 

контракти з надання ос-
вітніх послуг 

підвищення пропозиції освітніх послуг; 
підвищення доступності та вдосконален-
ня якості освіти 

стипендіальні програми підвищення доступності та зменшення 
рівня відмов від подальшого навчання 

урядові гранти приват-
ним/незалежним інсти-
туціям 

підвищення доступності 

цільове індивідуальне 
забезпечення 

підвищення доступності та вдосконален-
ня якості освіти 

О
св
іт
н
і п
о
сл
уг
и
 

інтегровані школи підвищення доступності 
репетиторські ваучери вдосконалення якості освіти та грамотно-

сті населення 

корпоративне спонсор-
ство інституцій 

вдосконалення якості освіти та ефектив-
ності менеджменту 

підтримка фондами вдосконалення якості освіти, надання 
технічної допомоги 

підтримка комп’ютерної 
освіти провідними ІТ 
компаніями 

вдосконалення якості комп’ютерної осві-
ти та освіти з використанням комп’ютерів 
та програмного забезпечення 

кластерні ініціативи в 
освіті 

вдосконалення якості освіти в інтересах 
діючих кластерів 

ресурсні центри забез-
печення якості 

вдосконалення якості освіти 

С
уп
ут
н
і т
а
 д
о
п
о
м
іж
н
і п
о
сл
уг
и
 

додаткові освітні послу-
ги 

вдосконалення якості освіти та академіч-
них досягнень студентів з низькими пока-
зниками 
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Компо-
нент 

Типи програм ДППО Цілі ДППО 

діяльність інституцій 
релігійних громад 

вдосконалення якості освіти, особливо 
для бідних прошарків населення 

чартерні / контрактні / 
незалежні інституції 

вдосконалення якості освіти, ефективно-
сті менеджменту та підзвітності 

корпоративні інституції підвищення ефективності менеджменту 
програми розвитку ін-
ституцій 

вдосконалення якості освіти 

національні програми 
забезпечення якості 
освіти 

вдосконалення якості освіти 

зони освітньої діяльно-
сті 

вдосконалення якості освіти, уникнення 
соціального вилучення, просування коо-
перації між закладами освіти 

П
о
сл
уг
и
  

з 
е
кс
п
л
уа
та
ц
ії 
та

 у
п
р
а
вл
ін
н
я 

незалежні академії спі-
льного фінансування 

підвищення ефективності менеджменту 
та якості освіти 

будівництво нових ін-
ституцій 

аутсорсинг проектування, будівництва та 
експлуатації нових інституцій 

ініціативи приватного 
фінансування 

аутсорсинг проектування, будівництва та 
експлуатації нових інституцій 

концесії нових інститу-
цій (15–25 років) 

аутсорсинг проектування, будівництва та 
експлуатації нових інституцій 

інституції спільного фі-
нансування 

аутсорсинг проектування, будівництва та 
експлуатації нових інституцій 

лізинг державних інсти-
туцій 

аутсорсинг проектування, будівництва та 
експлуатації інституцій 

Ін
ф
р
а
ст
р
ук
ту
р
н
і  

та
 о
св
іт
н
і п
о
сл
уг
и
 

розвиток нерухомості 
інституцій 

аутсорсинг проектування, будівництва та 
експлуатації інституцій 

Джерело: складено автором за [35]. 

 

 

Особливості досвіду окремих країн. Масштаби НОДПП значно ва-
ріюються від таких глобальних, як освітня ініціатива Світового економічного 
форуму2

, і до невеликих місцевих проектів. У США, де ДПП розвивається по-
над 200 років, у середньому місті 23 з 65 основних муніципальних послуг на-
даються на умовах ДПП, а найбільш пріоритетними є ініціативи з розвитку 
інфраструктури, у т. ч. освітньої [42].  

Необхідність поглиблення спеціалізації університетів за основними ви-
дами діяльності є реакцією на виклики інтернаціоналізації діяльності та гло-
                                                           
2
 анг. World Economic Forum’s Global Education Initiative. 
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балізації економіки знань, що вимагає можливості передачі супутніх видів ді-
яльності іншим соціальним партнерам. Надихаючись досвідом Франції, де 
студентські кафе, гуртожитки, бібліотеки і навіть часом заклади рекреації та 
спортивні центри чи центри кар’єри не є частинами університету, у Китаї на-
прикінці 1999 року започаткували діяльність щодо поширення процесів соці-
алізації послуг з матеріально-технічного забезпечення (соціалізація логістики 

як процес залучення всіх соціальних партнерів до забезпечення діяльності 
університету) [46]. Така розстановка сил дає можливість університетам кон-
центруватися на освітній та дослідницькій діяльності, одночасно перебуваю-
чи в процесі активної взаємодії та кооперації із соціальними партнерами на 
ринкових засадах, демонструючи можливості, що створюють університети. 

Важливим для нас є досвід інших країн ЄС, адже близько третини ДПП 
на рівні ЄС реалізуються саме в царині освіти, а особливо поширеною є така 
практика у Великобританії (табл. 4) [3].  

 

 

Таблиця 4 

Державні зобов’язання щодо реалізації проектів ДПП в країнах ЄС,  

% ВВП 

Країна 2011 2012 2013 
Обсяг держав-
них витрат 
освіту, 2011 

Обсяг витрат 
на НДДКР, 

2013 

Бельгія 0,03 0,07 0,15 6,55 2,28 

Данія д. н. д. н. 0,13 8,75 3,05 

Естонія д. н. д. н. 0,23 5,16 1,74 

Ірландія д. н. д. н. 2,83 6,15 1,58 

Греція 0 0,01 0,01 д. н. 0,78 

Іспанія д. н. д. н. 0,28 4,82 1,24 

Хорватія 0,15 0,14 0,13 4,21 0,81 

Італія 0,02 0,02 0,02 4,29 1,25 

Латвія 0,04 0,03 0,03 4,96 0,6 

Угорщина 2,44 2,34 2,18 4,71 1,41 

Нідерланди 0,2 0,26 0,39 5,93 1,98 

Португалія 5,32 5,35 5,12 5,27 1,36 

Словаччина д. н. д. н. 1,44 4,06 0,83 

Фінляндія 0 0 0,03 6,76 3,32 

Великобританія 2,1 1,99 1,89 5,98 1,63 

Складено автором за [25–27]. 

 



 Д е н и с  І л ь н и ц ь к и й  

Науково-освітнє державно-приватне партнерство –  
запорука міжнародної конкурентоспроможності 

 

140 

Так, в університеті Кембріджу пропонують розглядати НОДПП як ін-
струмент подолання бідності та соціальної маргіналізації суспільства, а самі 
активно використовують можливості фондів ендавменту [29]. Особливе міс-
це у світовому досвіді розвитку ДППО посідають Нідерланди, де з 1850 до 
2000 року частка приватних шкіл поступово зросла з 0 до 70 %, а самі прива-
тні школи демонструють можливість розбудови певної моделі, що забезпе-
чує доступність та якість в освіті [35]. Показники розвитку НОДПП універси-
тетів використовують у складанні балансів знань в Австрії [32]. 

Як бачимо з таблиці (на жаль, не для всіх країн доступні такі дані, що 
обмежує можливості проведення економетричного аналізу), у більшості країн 
ЄС ініціативи НОДПП надають освітнім інституціям доволі значні обсяги фі-
нансової підтримки (табл. 4). В окремих країнах вони навіть перевищують чи 
їх можна зіставити з обсягами витрат, що спрямовуються на НДДКР. 

У країнах ЄС реалізація ініціатив НОДПП тісно пов’язана з процедура-
ми державних закупівель [38]. Залежно від використовуваних ресурсів та 
отримуваних результатів можуть використовуватися різні процедури (відкри-
та, обмежена, конкурентна чи торги), які мають різний рівень гнучкості щодо 
учасників і прозорості процедур та отримуваних результатів, адже одна 
справа, коли йдеться про фінансові ресурси, а зовсім інша – про інтелектуа-
льну власність чи інтелектуальний капітал. Слід також розуміти, що НОДПП 
може використовуватися для зловживання монопольним становищем, що 
виникає в такий спосіб, тому ЄС уніс відповідні застереження до директив 
щодо державних закупівель, у т. ч. науково-освітніх послуг [18]. Незважаючи 
на існування певних законодавчих недоліків, у ЄС перейшли до практичної 
реалізації ідеї НОДПП. Так, науково-дослідницьке партнерство найчастіше 
відбувається в межах рамкових програм, а на національному рівні все зале-
жить від рівня розвитку країни. Сьомою рамковою програмою було запрова-
джено спільні технологічні ініціативи, як інститут партнерства різних сторін. У 
результаті було сформовано низку індивідуальних ініціатив, а саме: іннова-
ційна медицина; аеронавтика та авіаційний транспорт (чисте небо); паливні 
елементи і водень; вбудовані обчислювальні системи; технології наноелект-
роніки. У рамках програми Горизонт 2020 частина ініціатив отримала друге 
життя, а частина трансформувалася та виникли нові3, а саме [23]: 

• інноваційна медицина-2 (спільний бюджет ЄС та приватних парт-
нерів 3,2 млрд євро); 

• паливні елементи і водень-2 (1,3 млрд євро); 

• чисте небо-2 (4 млрд євро) 

                                                           
3
 При цьому розподіл коштів між бюджетом ЄС та приватними джерелами становити-
ме 50/50, хоча в окремих випадках додаткове фінансування надаватиметься зацікав-
леними країнами ЄС. Так з 22 млрд євро 8 млрд євро надасть бюджет ЄС, 10 – під-
приємства та 4 – країни ЄС. 
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• промисловість біотехнологій (3,7 млрд євро); 

• електронні компоненти та системи (5 млрд євро). 

Одночасно Єврокомісія в рамках програми Горизонт 2020 започатку-
вала низку контрактних партнерств, за якими розподіл 6 млрд євро відбува-
тиметься на конкурентних, конкурсних засадах, а саме: фабрики майбутньо-
го (1,15 млрд євро), енергоефективні будинки (0,6 млрд євро), європейська 
ініціатива щодо зелених транспортних засобів (1 млрд євро), промисловість 
сталого процесу (0,9 млрд євро), фотоніка (0,7 млрд євро), робототехніка 
(0,7 млрд євро), високопродуктивні обчислення (0,7 млрд євро) та розвинені 
5G мережі майбутнього Інтернету (0,75 млрд євро) [24]. Доволі чітко ЄС по-
силає сигнал, що ДПП в науці та освіті використовується для забезпечення 
конкурентоспроможності економіки в майбутньому [17]. Досвід розвитку галу-
зі біотехнологій доводить, що для науковців, які працюють за межами основ-
ного професійного поля, надзвичайно критичним є налагодження зовнішніх 
партнерських зв’язків у сферах НДДКР та фінансів, але разом зі зростанням 
кількості таких партнерств у галузі та їх інституціоналізацією зменшується їх-
ня критичність, особливо щодо фінансових аспектів [34]. 

У найменш розвинених країнах, депресивних регіонах країн більш роз-
винених ДППО часто розглядається чи не єдиною можливістю забезпечення 
базовою та середньою освітою широких верств населення. У розвинених 
країнах НОДПП розглядається як одна з форм налагодження співробітницт-
ва між державою, закладами освіти та підприємствами на доповнення таких, 
як їх інтеграція в межах інноваційних систем, формування та експлуатація 
національного інтелектуального капіталу, двостороннього співробітництва 
партнерів (держава-підприємства, підприємства-університети, університети-
держава), більш ефективного виконання сторонами своїх місій. 

У країнах Перської затоки (Катар, Саудівська Аравія та Об’єднані 
Арабські Емірати) та країнах Північної Африки і Близького Сходу, де міцні 
зв’язки з європейськими та американськими університетами, з початку 1990-
х освіта використовується для таких основних цілей, як подолання безграмо-
тності, диверсифікація економік, що базуються на енергоносіях, та збере-
ження культурної єдності [43]. Доволі поширеною в них є думка, що виробни-
цтво знань та їх розподіл вимагають обміну ідеями, які, у свою чергу, спира-
ються на певні культурні традиції, умови, включаючи права, довіру, розподіл 
обов’язків між різними знаннєвими партнерами, інституційними режимами, 
стратегіями та всім іншим «соціальним багажем», що робить необхідним 
процес адаптації цінностей економіки знань у кожній країні [36]. 

Розвиток НОДПП в Україні. У ЄС наполягають на створенні в 
держорганах окремих підрозділів, що опікуватимуться питаннями ДПП, зок-
рема моніторингом, аналізом результатів та потреб, фінансуванням, підбо-
ром кадрів, локалізацією, управлінням інтересами зацікавлених сторін та 
окремими проектами, розвитком політики, обміном досвіду, розробкою типо-
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вих документів та рекомендацій [21]. Наприклад, в Україні питання ДПП по-
кладено на Департамент інвестиційно-інноваційної політики та розвитку дер-
жавно-приватного партнерства Міністерства економічного розвитку і торгівлі. 
Однак слід визнати, що, як засвідчує світовий досвід, залежно від рівня, такі 
функції може бути покладено і на окремих виконавців. Очевидно, що в Мініс-
терстві освіти та науки також має бути такий департамент. Одночасно на за-
гальнодержавному рівні координація питань ДПП має знаходити належне ві-
дображення та використання в інтересах соціально-економічного розвитку 
країни та окремих регіонів. Зауважимо, що сторони НОДПП можуть викону-
вати функції концесіонера, постачальника, учасника, донора, інвестора чи 
адвоката [14]. 

На жаль, у профільному законі напряму не визначено, що ДПП може 
мати місце в освітній сфері, але все ж визначено напрями, які можуть стано-
вити інтерес для закладів освіти, а саме: культура та спорт, управління неру-
хомістю, інші сфери здійснення державно-приватного партнерства (освіта, 
наука, IT) [10]. Хоча Україна робить лише перші кроки в цьому напрямку, але 
вони можуть спиратися на дослідження широкого міжнародного досвіду. 

У світовій практиці розвиток форм НОДПП еволюціонував від доміну-
вання форм на засадах ринкової контрактації до інституційно-інтегрованих 
форм, які на початок ХХІ століття становили до 97 % [4]. Однак Україні в су-
часних умовах стану державного управління і фінансів, несприйняття коруп-
ції варто зробити наголос на диверсифікації, що можливо передусім завдяки 
контрактним формам, хоч інституційні форми є більш тривалими та перспек-
тивними. Диверсифікація форм та суб’єктів дасть змогу м’яко подолати один 
з вітчизняних недоліків, що полягає в переважному співробітництві держави з 
великим бізнесом [4]. Державні гарантії збереження та захисту прав партне-
рів на основі обліку можуть стати тим фактором, який, разом із розширенням 
автономії університетів, спонукатиме до активізації ініціатив НОДПП, та, що 
особливо важливо, ефективного використання інтелектуального ресурсу віт-
чизняних університетів. 

Експерти виокремлюють низку чинників успішного налагодження 
НОДПП, а саме: спільне бачення місії та цілей, залучення ініціативного ліде-
ра, спроможність домовлятися з нетрадиційними партнерами, політична во-
ля та державна підтримка, прозорість і підзвітність, підтримка результатів та 
узгоджені індикатори вимірювання результатів [14]. Одним з прикладів спроб 
налагодити НОДПП є проведення форумів спілкування зацікавлених сторін, 
наприклад, таких, які проводять у Київському національному економічному 
університеті імені Вадима Гетьмана4

. 

Інститут законодавства Верховної Ради України спільно з Національ-
ним університетом біоресурсів та природокористування у 2012 році прово-

                                                           
4 Йдеться про другий міжнародний бізнес-форум «Наука – бізнес – освіта: стратегіч-
не партнерство» у КНЕУ. 
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дили круглий стіл для стимулювання використання механізмів партнерства 
між державними вищими навчальними закладами та приватними інвестора-
ми [11]. На ньому обговорювали проблеми співвідношення публічних і при-
ватних інтересів у сфері вищої освіти, форми, види та ризики, перспективи 
розвитку ДПП в Україні, а також пропозиції щодо внесення змін до Закону 
України «Про державно-приватне партнерство» стосовно створення законо-
давчих умов для розгортання НОДПП. Представники ВНЗ досі констатують 
недостатність нормативно-правової бази, яка забезпечувала б участь прива-
тного сектору в отриманні позабюджетних коштів державними університета-
ми, що засвідчує їхню недостатню автономію в управлінні фінансовими ре-
сурсами, обмеження ініціативності та креативності. Разом із тим, новий закон 
«Про вищу освіту» 2014 року встановлює принцип державного сприяння 
здійсненню державно-приватного партнерства у сфері вищої освіти, тому 
схоже, що справа за ініціативними партнерами. 

Реалізація потенціалу розвитку НОДПП в Україні на даний момент мо-
жлива завдяки послідовній а) ідентифікації наявних усталених партнерств, 
які доволі часто не знаходять правової визначеності; б) дослідженні проблем 
розвитку НОДПП; в) ужиттю заходів щодо стимулювання НОДПП. Прикладом 
ДППО є неофіційно відомі факти того, чого коштує батькам навчання дітей у 
середній школі чи вступ та навчання в університетах. Підприємства доволі 
часто співпрацюють із закладами професійно-технічної освіти на договірних 
основах, але не називаючи це формою НОДПП. Тому узагальнення та іден-
тифікація прихованих партнерств можуть стати імпульсом для розвитку но-
вих взаємовигідних відносин. 

Висновки. Науково-освітнє ДПП слід розглядати як узагальнювальне 
поняття реалізації ініціатив ДПП у сферах науки, освіти та пов’язаних із ни-
ми. Розвиток ДПП у сферах науки, досліджень, початкової, середньої, про-
фесійно-технічної та вищої освіти мають свою специфіку та потребують по-
глиблених досліджень. Підтримуючи розвиток НОДПП, держава спирається 
передусім на мобілізацію національних ресурсів, чим створює передумови 
для сталого соціально-економічного розвитку. Воно є одним з каналів пошуку 
сфер застосування для вітчизняних капіталів, особливо як альтернатива ви-
ходу за кордон. Використання конкурентних переваг вітчизняних компаній 
усередині країни зумовлює зміцнення їхніх конкурентних позицій на глобаль-
них ринках, чим формує міжнародну конкурентоспроможність національної 
економіки. 

Досвід розвитку НОДПП на рівні окремих країн та регіонів ЄС потребує 
більш детального дослідження, яке може привнести ідеї для його активізації 
в Україні, котра, як європейська країна, має значні перспективи щодо вико-
ристання потенціалі НОДПП для реалізації визначених національних інтере-
сів. Спостерігаємо існування доволі значних розбіжностей за рівнем інтенси-
вності НОДПП у країнах ЄС, які, однак, об’єднує спільне законодавство щодо 
регулювання державних закупівель. 



 Д е н и с  І л ь н и ц ь к и й  

Науково-освітнє державно-приватне партнерство –  
запорука міжнародної конкурентоспроможності 

 

144 

У шкільній освіті ДППО буде обмежуватися переважно проектами, що 
мають значне соціальне навантаження. Надзвичайно високою має бути заці-
кавленість підприємств та органів місцевої влади в розвитку НОДПП на рівні 
професійно-технічної освіти. Говорячи про вищу освіту, слід не лише іденти-
фікувати можливості щодо розвитку освітніх та науково-дослідницьких ініціа-
тив, а й комбінувати їх в інтересах сторін. Діяльність щодо комерціалізації 
результатів наукових досліджень університетів стає неможливою без спів-
праці між освітнім та корпоративними секторами в окреслених державою 
умовах, хоча можливі винятки, для яких підприємницьким університетам по-
трібні капітал, автономія та підприємливість. 

Ефективне використання НОДПП в стратегіях соціально-економічного 
розвитку дає можливість створення не лише знаннєвих міст, а й підприємств 
із високим міжнародним і національним конкурентним статусом, високороз-
винених економіки та суспільства. 
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