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Резюме 

Виконано детальний огляд стану конкурентоспроможності страхового 
ринку Німеччини за останнє десятиліття, що базується на багатофакторній 
оцінці показників страхового ринку. Здійснено порівняння даних і кількісних 
індексів страхових ринків країн світу. Результати аналізу підтверджують ви-
сокий рівень розвитку німецького страхового ринку і водночас виявляють не-
доліки нерівномірного розподілу фінансових послуг. Запропонована методо-
логія являє собою наукове наближення для ефективного моніторингу ринку 
уповноваженими органами. Робота є результатом наукового стажування ав-
тора в Німеччині в рамках україно-німецького співробітництва. 
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1. Вступ 

Страхування є одним із головних видів господарської діяльності в Єв-
ропі, який становить приблизно 5–10 % ВВП в більшості розвинутих євро-
пейських країн. Експерти ЄС зі страхування визнають, що головна мета інте-
грації у страхуванні полягає в поліпшенні ділової конкурентоспроможності 
країн, що дає змогу страховикам розвивати власні моделі бізнесу всюди в 
Європі з максимальною ефективністю [1]. 

Проблема багатосторонньої оцінки рівня конкурентоспроможності сві-
тових страхових ринків все ще залишається недостатньо дослідженою. 
У більшості публікацій автори розглядають розвиток окремих аспектів цієї 
проблеми: ефект глобалізації [2–3], важливість страхового ринку для еконо-
міки [4], участь міжнародних страховиків в іноземних ринках [5], концентра-
цію ринку на основі використання індексу Герфіндаля–Гіршмана (Herfindahl–
Hirshman) [6], залежність попиту на страхування від демографічних чинників і 
ВВП [7], конкуренцію на основі прибутку від страхових премій [8], бар’єри, 
пов’язані з транснаціональним страхуванням [9], конкуренцію на основі порі-
внянь структури активів страховиків [10]. 

Інші автори досліджують та порівнюють ринки на міжнародному рів-
ні [11], вивчають структуру ринку [12-13], зміни в регулюванні страхової галу-
зі [14], ефект масштабу в економіці [15-16]. 

Проте існують наукові проблеми, що потребують подальшого дослі-
дження. Наприклад, однією з важливих в ЄС є проблема уніфікованого моні-
торингу і регулювання: різні країни визначають конкурентоспроможність на 
основі різних законодавчих норм, що призводить до різних оцінних результа-
тів. Це означає, що регуляторна база ЄС є поки що недостатньо ефектив-
ною. Для того щоб вирішити названі проблеми, необхідно висвітлити реаль-
ну картину конкуренції на ринку, яка враховуватиме багато сторін діяльності 
страховиків. Можна констатувати, що досі немає загальноприйнятого систе-
много підходу до визначення конкурентоспроможності на ринку ЄС. У цьому 
сенсі ситуація є подібною до тієї, що склалася на українському страховому 
ринку, для якого питання комплексної оцінки рівня конкурентоспроможності 
також є новим і недостатньо дослідженим. 

Аналізу та розробці окремих аспектів цієї наукової проблеми для Укра-
їни було присвячено праці таких учених, як Г. Азаренков, Л. Антонюк, 
А. Гальчинський, О. Гаманкова, В. Геєць, А. Поручник та інші [17–18]. Водно-
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час чимало аспектів цієї наукової проблеми залишаються недостатньо роз-
критими. Не заперечуючи значущості наявних результатів досліджень, вва-
жаємо, що для впровадження ефективної стратегії взаємодії на ринку стра-
хових послуг, а також з метою законодавчого і макроекономічного регулю-
вання необхідно розробити сучасні методи оцінки конкурентоспроможності 
страхового ринку, враховуючи досвід європейських країн, зокрема німецько-
го страхового ринку. Страховий ринок Німеччини є показовим і важливим 
прикладом для дослідження в контексті визначення перспектив інтеграції 
страхового ринку України у світовий страховий ринок. 

Метою дослідження є комплексна оцінка конкурентоспроможності ри-
нку страхових послуг Німеччини. 

У попередніх роботах автора розроблено комплексну методику оцінки 
конкуренції на ринку страхових послуг і застосовано її для визначення рівня 
конкурентоспроможності в Україні [19]. Аналіз для Німеччини побудовано на 
авторській системі кількісних оцінок і критеріїв, які включають такі підходи: 
1) територіальний аспект і масштаби ринку страхових послуг; 2) визначення 
щільності та компактності страховиків на ринку; 3) аналіз відкритості ринку 
страхових послуг; 4) дослідження проникнення/місткості страхових послуг на 
ринку; 5) розрахунок щільності страхових премій на ринку; 6) аналіз монопо-
льного становища страховиків на ринку; 7) аналіз рівня конкуренції страхови-
ків на ринку; 8) оцінка інтегральної конкурентоспроможності ринку; 
9) дослідження ступеня насичення ринку; 10) виявлення бар’єрів входу на 
страховий ринок та виходу з нього; 11) визначення меж капіталізації страхо-
виків. 

Послідовне використання приведеної алгоритмічної процедури може 
бути застосовано окремо для ринку страхування життя («life») і для ринку 
страхування іншого, ніж страхування життя («non-life»). Враховуючи специфі-
ку страхової галузі Німеччини, ми розглядатимемо дві підгрупи «non-life»-
страхування: 1) майнове страхування і страхування від нещасного випадку і 
2) страхування здоров’я. Страхування «life»-сектора Німеччини розглядати-
меться в традиційному вузькому сенсі, тобто без пенсійних кас 
(pensionskassen), фондів виплат на випадок смерті (death benefits funds), пе-
нсійних фондів (pension funds). Обчислення за даними німецького страхового 
ринку загалом включатимуть усі наявні види діяльності й перестраховиків. 
При цьому всі представлені результати стосуються компаній, що перебува-
ють під контролем федеральних і державних регулятивних органів (не вклю-
чають страховиків, що перебувають під регулюванням окремих німецьких 
земель). 

Інформаційними джерелами розрахунків були звіти компаній, офіційні 
дані регуляторів Німеччини (Federal Statistical office – Федеральне статисти-
чне управління, Federal Financial Supervisory Authority – BaFin, Deutsche 
Bundesbank – національний банк Німеччини DBank), веб-сторінки наукових 



Ж У Р Н А Л   
Є В Р О П Е Й С Ь К О Ї  Е К О Н О М І К И  
Грудень 2012 

493 

організацій, дані незалежних експертів (компанії Hoppenstedt і Datamonitor, 
що спеціалізуються на збиранні даних страхових компаній), інформація від-
ділів співпраці компаній з інвесторами, наукові публікації, звіти страхових 
об’єднань (Німецька Страхова Асоціація GDV) і спеціальних комітетів ЄС з 
кооперації та розвитку (OECD). 

 

 

2. Комплексна оцінка  

конкурентоспроможності 

Територіальний аспект і масштаби ринку. Розмір премій найбільших 
страховиків у страховій галузі країни вказує на стан конкуренції всередині 
країни і розмірний ефект у страхуванні. Саме тому ми детально дослідили 
стан і склад усіх транснаціональних груп Німеччини, ранжували найбільші 
групи за результатами 2010 року і виокремлюємо лише німецьку складову 
премій кожної групи (млрд євро): ALLIANZ Deutschland (27,74), GENERALI 
Deutschland (14,85), ERGO Versicherung (13,92), DEBEKA Gruppe (11,52), 
AXA Gruppe (10,26), R+V Gruppe (9,45), TALANZ AG (8,79), BAYERN 
Versicherungskammer (6,30), ZURICH Gruppe Deutschland (6,14) та інші. Ран-
жування страхових груп Німеччини за результатами 1999–2012 років майже 
не відрізняється. 

За абсолютними значеннями ринки страхування майна/від нещасного 
випадку Великої Британії та Німеччини є найбільшими в Європі. На європей-
ському ринку Німеччина має приблизно 16 % обсягів премій і посідає четвер-
ту позицію [20]. 

Дослідження виявляє, що, незважаючи на скрутні ринкові умови в 
2008–2009 роках, німецький страховий сектор залишився дуже стійким. 
Вплив фінансово-економічної кризи на дохід виявився слабким і був поміт-
ним лише для групи Talanz AG. Дані свідчать про номінальне щорічне збіль-
шення премій в останньому десятиріччі: щорічний темп приросту для всього 
німецького страхового ринку дорівнює 2,1 % (у мільйонах євро: 150 у 2003, 
158 у 2005, 161 у 2006, 163 у 2007, 165 у 2008, 171 у 2009, 179 у 2010), при-
чому середній темп інфляції за рік становив 1,5 % протягом того ж періоду 
[21–26]. Наприклад, у 2010 році всі страховики Німеччини разом отримали 
дохід з премій приблизно 90,4 млрд євро у «life»-секторі, 33,3 млрд євро – у 
секторі страхування здоров’я, 55,3 млрд євро – в секторі страхування майна 
від нещасного випадку [26]. 

Наразі світовий розподіл страхового ринку є таким: Америка – 34,9 %, 
Європа – 41,4 %, Азія – 20,7 %, Африка – 1,5 %, Океанія – 1,6 %. Розподіл за 
країнами відповідає таким значенням: США – 30 %, Англія – 11 %, Японія – 
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10 %, Німеччина – 7 %, Франція – 5 %, Італія – 3 %, Канада – 3 % обсягів сві-
тових премій. 

Щільність страховиків. Під щільністю страховиків на ринку розуміємо 
співвідношення кількості компаній і кількості населення: 

ρ = N / Npop,     (1) 

де ρ – щільність (кількість компаній на душу населення), N – кількість страхо-
виків в країні, Npop – чисельність населення країни. Отримуємо такі значення: 
США – 1 : 28000, Велика Британія – 1 : 72500, Німеччина – 1 : 125000, Фран-
ція – 1 : 131000, Україна – 1 : 102500, Росія – 1 : 178000, Вірменія – 
1 : 249000, Казахстан – 1 : 390000, Японія – 1 : 2000000, Китай – 
1 : 12000000. Тобто, в середньому одна компанія обслуговує 125 тис. осіб у 
Німеччині. Дослідження виявляє той факт, що існує консолідація страховиків. 
На рівні ЄС число компаній скоротилося приблизно з 5000 до 4300 за період 
з 1990 до 2012 року. Така тенденція також спостерігається в Німеччині: 750 в 
1990 році, 716 – 2000, 663 – 2005, 647 – 2006, 642 – 2007, 637 – 2008, 618 в 
2010 році. Загальна кількість німецьких страхових компаній (разом зі страхо-
виками, що перебувають під регулюванням окремих німецьких земель) зме-
ншилася з 2700 в 1990 році до 1480 в 2010. 

Відкритість ринку. Петерсон (J. Peterson) і Баррас (R. Barras), обго-
ворюючи СОТ, запропонували визначати конкурентоспроможність країни в 
специфічному продукті за допомогою частки країни в обсязі експорту продук-
ту [27–28]. Аналогічним шляхом можна визначати частку загального обсягу 
імпорту страхової послуги з територій інших ринків (або країн) до загального 
обсягу досліджуваного страхового ринку певної країни: 

ϕQ = Qex / Qgen · 100 %,    (2a) 

де ϕQ – ступінь відкритості ринку страхових послуг (у відсотках), Qex – загаль-
ний обсяг експорту премій на територію інших країн (імпорту страхової по-
слуги з територій інших ринків), Qgen – загальний обсяг страхових премій на 

страховому ринку країни. Якщо ϕQ < 10 %, то ринок вважається ізольованим. 

Інший коефіцієнт є співвідношенням кількості транснаціональних стра-
ховиків Nin на ринку до загального числа страховиків N, що діють у країні: 

ϕN = Nin / N · 100 %,     (2б) 

де ϕN – ступінь відкритості страхового ринку, що базується на кількості ком-

паній. Якщо ϕN < 10 %, то ринок вважається ізольованим. 

Інститут страхової науки Кельнського університету визначив іноземну 
частку страховиків Німеччини в 2000 році (це компанії, які більшою частиною 
належать іноземним компаніям та іноземним філіям на німецькому страхо-
вому ринку): 19,6 % для всього ринку (16,9 % у 1993), 22,6 % в «life»-
страхуванні (14,0 % у 1993), 13,9 % для ринку страхування здоров’я (23,1 % у 
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1993) і 17,9 %, у страхуванні майна/від нещасного випадку (17,7 % у 
1993) [26]. 

Наші обчислення ступеня відкритості німецького страхового ринку згід-
но з офіційними даними показали таке. За даними GDV, DBank і BaFin, німе-
цький ринок страхових послуг є переважно закритим. Водночас дані BAFin 

для 2008 року для індексу ϕN демонструють відкритий стан близько 15 %. Рі-
зні результати подали DBank і комітет OECD: перший показує зменшення 
відкритості від 11 % у 2001 році до 5,4 % у 2008, тоді як другий резюмує збі-
льшення рівня відкритості з 14 % до 21 % протягом того ж періоду [29]. Ситу-

ація виглядає значно краще, якщо визначати показник ϕN для «life»- і «non-
life»-ринків за даними BaFin, тоді як для всього страхового ринку Німеччини в 
останні два роки спостерігається закритість ринку. Більшість даних підтвер-
джують загальний висновок про низький рівень впливу іноземних постачаль-
ників страхових послуг на страховий ринок Німеччини. 

Проникнення/місткість. Аналогічно до П. Хадвіка (P. Hardwick) і 
В. Доу (W. Dou), можна знаходити показник проникнення страхування або рі-
вень місткості страхового ринку (у відсотках) як частину обсягу страхового 
ринку щодо загального ВВП країни [27]: 

η = Qgen/ВВП · 100 %.    (3) 

Цей показник визначає важливість страхових послуг (страхового ринку) 
в економіці країни. Розрахунки автора дають показник проникнення за остан-
нє десятиліття близько 7 % для всього німецького страхового ринку (табл. 1). 
Це свідчить про суттєвий вплив страхування на економіку Німеччини. Водно-

час можна спостерігати невелике зменшення індексу η за 2006–2008 роки. 

Значення показника місткості страхування в Україні за 2010 рік η = 2 % є 
втричі меншим за відповідний у Німеччині [19]. 

 

 

Таблиця 1 

Показник (у відсотках) проникнення / місткості страхового ринку ηηηη  
Німеччини за роками 

Підгалузь / 
сектор  

страхування 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

«life» 2,96 2,95 3,02 3,11 3,08 3,17 3,17 3,07 3,03 3,31 

«non-life» 3,40 3,59 3,71 3,81 3,84 3,84 3,73 3,61 3,58 3,78 

Весь ринок 6,36 6,54 6,73 6,92 6,92 7,01 6,90 6,68 6,61 7,10 

Джерело: обчислення автора, засновані на офіційних даних [21–26]. 
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Для порівняння, місткість страхових ринків світу наведено в табл. 2. 

Найвищий індекс η = 15 % в Південній Африці, найнижчий 2,4 % – у Латинсь-
кій Америці. Більшість країн з перехідною економікою мають суттєво менші 

значення показника η (табл. 2). Отже, німецький ринок страхових послуг по-
сідає середні сходинки порівняно з іншими країнами. 

 

 

Таблиця 2 

Рівень місткості страхових ринків світу в 2010 році 

Країна η (%) Країна η (%) Країна η (%) Країна η (%) 
Тайвань 14,2 Бельгія 8,0 Іспанія 5,7 Мексика 2,1 

Велика Британія 13,5 Італія 7,9 Польща 3,6 Грузія 2,1 

Швейцарія 10,5 Канада 7,5 Китай 2,7 Латвія 2,1 

Франція 10,4 Німеччина 7,1 Росія 2,5 Литва 1,9 

Японія 10,1 Австралія 6,7 Україна 2,2 Казахстан 1,1 

Джерело: авторські розрахунки, засновані на офіційних даних [29–31]. 

 

 

Щільність страхових премій і середня премія. Рівень розвитку 
страхових ринків можна характеризувати за допомогою трьох показників 
щільності страхових премій: 

щільність страхових премій за населенням (премія на душу населення) –  

α = Qgen / Npop;     (4а) 

щільність страхових премій за страховиками (премія на одного страхо-
вика) –  

β = Qgen / N;     (4б) 

щільність страхових премій за контрактами (премія на один договір) –  

γ = Qgen / Npol;     (4в) 

де Npol – число страхових полісів на ринку. 

Згідно з даними на 2010 рік, резиденти Німеччини витрачають у серед-

ньому 2000 євро на рік: γ = 800 євро для «life» контракту; γ = 480 євро для 

контракту страхування здоров’я; γ = 200 євро у страхуванні майна/від нещас-

ного випадку, γ = 250 для «non-life»-контракту. Більшість «life»-страховиків 

мають премії на рівні β = 740 млн євро; страховики, що здійснюють страху-

вання здоров’я, мають премії на рівні β = 620 млн євро; страховики, що за-
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ймаються страхуванням майна/від нещасного випадку, отримують премії на 

рівні β = 260 млн євро [32]. 

Розрахунок щільності α для 2010 року дає α = 980 євро для «life»-

страхування, α = 380 євро – для страхування здоров’я; α = 725 євро – для 
страхування майна від нещасного випадку. 

Значення щільності α для всього ринку деяких країн світу для 2010 року 
виявилися такими: Нідерланди – 4500 євро, США – 2500 євро, Франція і Вели-
ка Британія – 3000 євро, Японія – 2800 євро, Німеччина – 2000 євро, Іспанія – 
1300 євро, Польща – 300 євро, Туреччина – 80 євро, Україна – 10 євро. Для 

порівняння, ми розрахували також індекс β для різних країн світу станом на 
2009 рік: Японія – 7500 млн євро; Франція, Велика Британія і Німеччина – 
270 млн євро, США – 82 млн євро; Україна – 5 млн євро. Отже, на міжнародній 
шкалі за цими показниками Німеччина посідає середню позицію. 

Порівнюючи результати обчислень для різних секторів страхування 
Німеччини за роками, можна констатувати: 1) існування прямо пропорційної 
залежності між величинами Qgen і ВВП, 2) майже нульовий ефект останньої 
фінансової кризи на німецьку страхову галузь за обсягами премій. Однак 
вплив фінансової кризи на ринок страхування Німеччини був відчутним через 
втрати від інвестицій активів, які в 2008 у «life»- і «non-life»-страховиків зме-
ншилися на 8 і 5 %, відповідно. Розрахунки показали також, що кількість кон-
трактів і обсяг премій збільшувалися щороку, а вартість «non-life»-контрактів 
зменшувалася, починаючи з 2004 року. Премії більшості страховиків євро-
пейських країн мали подібну тенденцію – зростали в середньому, тоді як в 
Угорщині, Ірландії, Італії і Люксембурзі спостерігалося гостре падіння премій 
у «non-life»-сегменті. Австралія і Бельгія повідомили про суттєве зменшення 
активів у 2008 році в «life»-сегменті: 14 % і 50 % відповідно [33]. 

Ступінь монополізації. Сучасна оцінка монопольного становища 
страховиків на ринку розраховується за допомогою питомої частки суб’єктів 
господарювання і так званого коефіцієнта концентрації. Для перших чоти-
рьох страховиків він має вигляд: 

CR4 = K1 + K2 + K3 + K4,    (5) 

де Ki – ринкова частина страхових премій i-того за номером страховика. Далі 
концентрація визначається у відсотках. 

Mей (Y. Ma) і Поп (N. Pope) дослідили присутність транснаціональних 
страховиків на ринку і показали статистичне значення і важливість показника 
концентрації ринку CR5 для знаходження рівня лібералізації економіки краї-
ни [7]. 

За умови рівномірного розподілу страхових послуг і рівних за розміром 
страховиків загальною чисельністю N, що діють на ринку, концентрація пер-
ших m страховиків CRm повинна визначатися за формулою: 
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CRm,opt = 100m / N,     (6) 

де CR1,opt = 100/N для m = 1, CR4,opt = 400/N для m = 4 і т. д. 

Ми розрахували концентрації на німецькому страховому ринку протя-
гом останніх років: 

• для всього страхового ринку на основі груп (табл. 3A); 

• для «life»-страхування, страхування здоров’я і страхування майна 
від нещасного випадку на індивідуальній основі кожної компа-
нії (табл. 3Б). 

Розглянемо результати розрахунків. Протягом останнього десятиліття 
п’ять найбільших страхових груп мають частку ринку близько 45 % і близько 
85 % страхового ринку Німеччини охоплено двадцятьма групами (табл. 3A). 

Щодо концентрацій на основі кожної окремої компанії (табл. 3Б), то 
розрахунки автора показують, що: 1) у «life»-секторі спостерігається збіль-
шення концентрацій (крім CR50 після 2008), 2) понад 50 % ринку страхування 
життя охоплено першими десятьма страховиками, 3) 15 (50) «life»-страхо-
виків беруть приблизно 65 % (95 %) ринку «life»-страхування. Дані свідчать 
про відхилення реальних концентрацій від теоретично визначених рівномір-
них значень за формулою (6): наприклад, для 2009 року оптимальний CR1,opt 
повинен становити 0,92 (N = 109 у формулі (7)), тоді як реальне значення 
для ринку Німеччини становить CR1 = 17,75. 

Згідно з даними табл. 3Б, сектор страхування майна від нещасного ви-
падку має менші концентрації та різну поведінку: 1) починаючи з 2007 року, 
індекс CR1 зменшується, тоді як інші показники концентрації або збільшують-
ся, або мають максимум в 2007; 2) 33 % страхових премій накопичують пер-
ших п’ять страховиків; і 3) п’ятдесят найбільших страховиків збирають близь-
ко 86 % премій відповідного ринку. Теоретично оптимальне значення CR1,opt 
за формулою (7) дорівнює 0,43 (N = 230 в 2009), тоді як реальна концентра-
ція CR1 в середньому становить 15,8. 

Результати свідчать, що п’ять перших страховиків здоров’я збирають 
50,2 % премій зі страхування здоров’я, весь ринок страхування здоров’я охо-
плюють 45 страховиків з наявних у 2009 році 51 страховика (табл. 3Б). Знову 
бачимо відхилення реального значення CR1 ≈ 14,2 від теоретичного значен-
ня CR1,opt ≈ 2,0 для рівномірного розподілу. Отже, можна казати, що існує не-
рівномірний розподіл ризиків і премій у Німеччині. 

Наявні офіційні дані уповноважених органів інших країн дають змогу 
отримати такі значення і порівняти результати. Так, Франція у 2003 році ма-
ла такі показники: CR1 = 11, CR5 = 44,3 і CR10 = 64,2 у «life»-секторі, CR1 = 10,8, 
CR5 = 38,9 і CR10 = 56,7 у секторі страхування майна від нещасного випадку.  
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Таблиця 3A 

Коефіцієнти концентрації (у %) страхового ринку Німеччини  
на основі груп 

Рік CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR10 CR15 CR20 

2005 16,77 25,20 33,18 38,89 43,94 61,42 72,88 80,15 

2006 15,97 24,38 32,73 38,82 44,05 63,21 74,82 82,09 

2007 15,97 24,43 32,77 38,81 44,78 65,37 76,65 82,51 

2008 15,80 24,47 32,67 39,14 45,12 66,17 77,45 83,49 

2009 16,19 24,86 32,99 39,72 45,71 66,82 78,18 84,53 

Джерело: розрахунки автора, засновані на річних звітах страхових груп і компаній Ні-
меччини. 

 

 

Таблиця 3Б 

Показники концентрації страхового ринка Німеччини  
за останні роки на основі компаній 

Рік CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR10 CR20 CR50 

сектор страхування життя 

2006 16,98 21,99 26,90 31,42 35,39 50,24 70,18 92,63 

2007 17,05 22,25 27,05 31,84 36,31 52,13 72,54 96,54 

2008 17,17 22,63 27,58 32,41 37,16 52,77 72,82 97,05 

2009 17,75 23,05 28,25 33,07 37,75 52,99 72,80 95,46 

сектор страхування здоров’я 

2006 14,20 27,03 37,87 44,84 50,63 69,14 89,03 94,23* 

2007 13,97 26,60 37,19 43,95 49,78 68,23 88,75 93,91* 

2008 13,98 26,44 36,73 43,63 50,25 71,62 93,45 98,94* 

2009 14,71 27,69 36,73 43,70 50,17 72,24 94,06 99,96* 

сектор страхування майна/від нещасного випадку 

2006 16,24 20,78 24,82 28,82 31,61 43,66 60,86 81,06 

2007 15,99 20,88 25,53 29,69 33,49 46,21 64,05 86,18 

2008 15,76 20,47 24,73 28,97 32,47 45,08 62,96 85,18 

2009 15,34 21,29 25,68 29,93 33,36 45,93 63,99 85,59 

Джерело: розрахунки автора, засновані на річних звітах усіх страхових компаній Ні-
меччини й офіційних даних [21–26]. 

* Обчислення було зроблено для 45 страховиків, що здійснюють страхування здоров’я. 
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Згідно з даними Інституту страхової інформації в США, у 2009 році бу-
ло отримано такі результати: CR1 = 10,6, CR5 = 32,6 і CR5 = 48,8 у секторі стра-
хування майна від нещасного випадку; CR1 = 16,6, CR5 = 39,8 і CR5 = 56,6 в сек-
торі страхування «life»/здоров’я [34]. Наші розрахунки для 2009 року дають: у 
Японії – CR3 = 8; у Латвії – CR1 = 24,1, CR3 = 48, CR4 = 54, CR5 = 60; у Казахстані – 
CR1 = 17,2, CR5 = 43,5; в Грузії – CR1 = 18,3; в Україні – CR1 = 3,7, CR3 = 11,2, 
CR4 = 12,7, CR10 = 29,3 – для «non-life»-страхування і CR1 = 21,2, CR3 = 54,3, 
CR4 = 60,1, CR10 = 80,9 – для «life»-страхування [19]. Оцінки експертів Світо-
вого банку для 100 країн з перехідною економікою виявилися цікавими: се-
редні значення для «non-life»-страхування – CR3 = 49, CR5 = 63, а середні 
значення для «life»-страхування – CR3 = 62, CR5 = 75 [6]. 

Рівень конкуренції. Коефіцієнт концентрації (5) має істотний недолік – 
він характеризує не всіх страховиків на ринку, а лише перших найбільших. 
Тому більш інформативним виявився показник рівня конкуренції – індекс Ге-
рфіндаля–Гіршмана: 

∑
N

=i

iK=HHI
1

2 ,     (7a) 

де N – повне число страховиків на ринку. 

За умов рівномірного розподілу ринку між N учасниками можна записа-
ти аналітичну функцію для індексу HHI: 

HНIopt = 10000 / N.     (7б) 

Ми надаємо результати наших розрахунків реальних значень індексу 
Герфіндаля-Гіршмана для перших 5, 10, 15, 20, 30, 40, 50 страховиків у ди-
наміці (табл. 4). Результати розрахунку показника HHI для 50 страховиків по-
казано на рис. 1. 

Порівняємо отримані результати для Німеччини з відповідними для 
інших країн: у Мексиці індекс ННІ коливається близько 1000; у Малайзії, Сін-
гапурі та Бразилії він дорівнює приблизно 500 – для «non-life»-страхування і 
1500 – для «life»-страхування; у Польщі показник ННІ зменшився від 6000 до 
2000 за останні 10 років; у Сербії ННІ був 1400 в 2009; в Аргентині – 400; у 
Чилі індекс ННІ для «non-life»-страхування – 1000, а для «life»-страхування – 
700 [6]. Для України, за офіційними даними уповноважених органів, середні 
значення за останні п’ять років становили: для «life»-страхування HНI = 1350 
(з N = 72); для «non-life»-страхування – HНI = 175 (з N = 378) [19]. Таким чи-
ном, індекси Герфіндаля–Гіршмана для Німеччини є одними з найменших у 
світі, що свідчить про наявність високого рівня конкуренції на ринку. 
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Таблиця 4A 

Індекс HHI (у %) для страхового ринку Німеччини на основі груп 

Рік N = 5 N = 10 N = 15 N = 20 

2005 474,1 536,1 562,8 573,9 

2006 459,9 535,4 562,8 573,8 

2007 468,2 557,4 583,4 591,8 

2008 469,7 563,4 589,5 598,1 

2009 484,6 576,4 605,3 614,3 

*Джерело: розрахунки автора, засновані на звітах груп та їх компаній. 

 

 

Таблиця 4Б 

Індекс HHI для страхового ринку Німеччини за останні роки  
на основі компаній 

Рік N = 10 N = 20 N = 30 N = 40 N = 50 

НHI для сектора страхування життя 

2006 418,5 459,4 472,7 477,6 479,4 

2007 435,2 478,3 494,0 499,2 501,3 

2008 445,0 486,5 502,4 507,6 509,9 

2009 462,9 502,8 516,7 521,4 523,4 
НHI для сектора страхування здоров’я 

2006 634,8 677,8 680,1 681,0 681,4 

2007 615,8 660,3 662,8 662,8 663,2 

2008 643,9 693,3 698,0 698,0 698,3 

2009 653,6 702,9 707,5 707,6 707,8 
НHI для сектора страхування майна від нещасного випадку 

2006 353,5 383,7 393,4 397,0 399,1 

2007 365,5 397,9 410,1 414,4 416,7 

2008 351,1 383,5 395,5 399,9 402,3 

2009 351,8 382,9 394,1 398,2 400,5 

Джерело: власні розрахунки, засновані на річних звітах страховиків Німеччини. 
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Рисунок 1 

Реальні значення індексів Герфіндаля-Гіршмана в 2005–2009 роках:  

(а–б) теоретична функція HНIopt = 10000/N для рівномірного розподілу стра-
хового ринку Німеччини 

 

(а) 

 

 

(б) 
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Інтегральна конкурентоспроможність. Інтегральний показник конку-
рентоспроможності є інтегрованим показником, який враховує одночасно по-
ведінку двох показників CR4 і HНI і визначається за формулою [19]: 

HHICRIC ⋅= 4 .     (8а) 

Теоретично оптимальний інтегральний індекс конкурентоспроможності 
для рівномірно розподіленого ринку визначається згідно з простою залежністю: 

ICopt = 2000 / N.     (8б) 

Розрахунок реальних значень індексу ІС за формулою (8a) для німець-
кого страхового ринку станом на 2010 рік дає такі результати: IC ≈ 156,9 – 
для аналізу на основі груп; для аналізу на індивідуальній основі кожної ком-
панії IC ≈ 131,6 – для «life»-страхування, IC ≈ 175,9 – для ринку страхування 
здоров’я; IC ≈ 109,7 – для страхування майна/від нещасного випадку. Таким 
чином, ми отримаємо перший рівень («добре») для всіх секторів страхової 
індустрії Німеччини [19]. Найкраща ситуація – в секторі страхування майна 
від нещасного випадку. 

Ступінь насичення ринку. Ступінь насичення може бути визначено 
двома способами [19]. У першому випадку його визначають для кількості 
страховиків на ринку: 

εN = ∆N / Nopt = (N – Nopt) / Nopt.   (9a) 

Він показує відхилення кількості страховиків N від оптимальної кількос-
ті Nopt, що відповідає теоретичному індексу HНIopt для рівномірного розподілу 
ринку серед його учасників за умов збігу HНIopt з реальним: HНI = HНIopt. 

У другому випадку ступінь насичення визначають для індексу Герфін-
даля–Гіршмана: 

εHНI = ∆HНI / HНIopt = (HНI – HНIopt) / HНIopt   (9б) 

Результат відповідного розрахунку автора для Німеччини наведено в 
табл. 5. 

Найбільше насичення страхового ринку Німеччини εN = 8,9 (означає, 
що відхилення від оптимального значення в 8,9 разів більше за те, що відпо-
відає рівномірному розподілу страхових послуг) виявляється в 2007 році для 
страхування майна/нещасного випадку, а найменше 2,2 – для ринку страху-
вання здоров’я в 2007 році. Для порівняння, дані українського ринку страхо-
вих послуг за 2009  рік дають такі значення: для «life»-страхування εN = 8 і 
εHНI = 95, а для «non-life»-страхування εN = 6 і εHНI = 5. 
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Таблиця 5 

Динаміка індексів насичення за останні роки  
для страхового ринку Німеччини 

Страхування  
життя 

Страхування  
здоров’я 

Страхування майна / 
нещасного випадку Рік 

εN εHI εN εHI εN εHI 

2006 4,38 4,42 2,47 2,54 8,40 8,44 

2007 4,65 4,67 2,19 2,38 8,88 8,92 

2008 4,60 4,72 2,40 2,56 7,39 8,50 

2009 4,45 4,71 2,40 2,61 7,21 8,25 

Джерело: розрахунки автора, засновані на офіційних даних [21–26]. 

 

 

Бар’єри входу на страховий ринок та виходу з нього. Для оцінки 
стану всього страхового ринку ми розглянули показник, який залежить від 
часу і представляє приріст/зменшення кількості учасників страхування за пе-
вний період: 

δ = {N(на кінець періоду) –  

– N(на початок періоду)} / N(на початок періоду)·100 %. (10) 

Ми розглядаємо ринок без бар’єрів, якщо показник δ прирос-
ту/зменшення за період більш ніж п’ять років виявляється осцилюючим (з по-
зитивними і негативними δ) з амплітудою таких коливань понад 10 %. Крите-
рій обрано так, щоб відхилення індексу δ являло собою флуктуації в часі для 
стабільного ринку. 

Розрахунки для різних обраних періодів (5, 10 і 15 років) не дають ко-
ливань індексу δ, і, з огляду на це, ми доходимо висновку, що вхід на німець-
кий страховий ринок і вихід з нього пов’язані із суттєвими бар’єрами. 
В останньому десятилітті найбільш сприятливим роком для Німеччини став 
1999: спостерігалась максимальна динаміка зростання кількості «life»-
страховиків (δ = 4,5 %) і «non-life»-страховиків (δ = 1,2 %). Німецький страхо-
вий ринок досяг своєї насиченості в 1999. Починаючи з 2000 року, індекс δ 
зменшується. 

Межі капіталізації. Це питання пов’язане з проблемою впливу розміру 
активів страхових компаній на їхню роботу й рівнем відповідних державних 
вимог до страховиків. Важливими, на нашу думку, є дві частини проблеми: 
1) нижня межа капіталізації; 2) верхня межа капіталізації. 

Щодо нижньої межі капіталізації в ЄС встановлено вимоги згідно зі 
ст. 17 Директиви №2002/13/ЄС від 5 березня 2002 р. для «Solvency I» і Дире-
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ктиви ЄС №2009/138/EC від 25 листопада 2009 р. для «Solvency ІI». Подібні 
критерії існують у багатьох країнах світу, у тому числі в Україні. Автором ро-
боти також було аргументовано новий підхід (так званий «метод сходинок») 
для визначення розміру мінімального статутного капіталу страховика, коли 
статутний капітал залежить від терміну дії компанії на ринку й обраного стра-
ховиком виду діяльності [35]. Отже, можна стверджувати, що перша частина 
проблеми має своє розв’язання в різних формах. 

Щодо верхньої межі капіталізації, то необхідність її врахування стала 
зрозумілою після останньої фінансової кризи. Виявилося, що найбільші бан-
ки і страховики розрослися до таких розмірів, що їх банкрутство просто не-
можливе без збитку для фінансової системи загалом (так званий принцип 
«too big to fail»). Наприклад, під час останньої світової кризи уряд США був 
змушений витратити сотні мільярдів доларів на допомогу AIG (страховик 
життя), аргументуючи це тим, що його падіння призвело б до руйнівних ефе-
ктів для економіки країни загалом. Саме з цих позицій стає зрозумілим доці-
льність уведення обмеження на максимальні розміри активів страховиків, що 
працюють на ринку страхування. 

Така пропозиція має два аспекти: 1) зовнішній (щодо страховика-
нерезидента); 2) внутрішній (щодо страховика-резидента) – і може бути за-
стосована до будь-якої країни світу. 

Відповідна пропозиція автора щодо страховика-резидента формулю-
ється таким чином: активи будь-якого страховика-резидента, що діє на стра-
ховому ринку країни, повинні бути такими, що не перевищують концентрацію 
CR1 = 30 %, розраховану на базі активів. 

У Німеччині найбільша компанія Allianz Lebensversicherungs AG мала 
активи 143 млрд євро у 2010 році, що становить приблизно 10 % усього 
страхового ринку в активах. Отже, цей страховик не перетнув критерію для 
верхньої межі капіталізації, однак може привертати увагу органів державного 
регулювання як потенційно небезпечний суб’єкт ринку. 

Щодо зовнішнього аспекту, то для страховика-нерезидента, який діє на 
страховому ринку певної країни, необхідно врахувати ВВП цієї країни, зага-
льний обсяг премій її страхового ринку, чисельність населення. Як перше 
наближення для відповідного розв’язку можна використати Регулювання Ра-
ди ЄС 2004 року C 275/07, згідно з яким, концентрація після поглинання час-
тки ринку новим суб’єктом повинна бути нижчою за 30 %, а отриманий новий 
індекс Герфіндаля–Гіршмана – нижчим за значення 2000 [36]. 



 Л а д а  Ш і р і н я н  

Конкуренція на ринку страхових послуг Німеччини  
в 1999–2010 роках 

 

506 

 

3. Висновки 

Стаття містить комплекс розрахунків автора, що дають всебічний опис 
конкурентоспроможності ринку страхових послуг Німеччини станом на 2009–
2010 роки: 

• страховий сектор країни залишився дуже стійким в останньому де-
сятилітті; 

• вплив фінансової кризи спостерігався на зменшенні інвестиційних 
активів до рівня 5–8 %; 

• найбільшими страховими групами є ALLIANZ Deutschland, ERGO 
Versicherung, GENERALI Deutschland; 

• на європейському рівні Німеччина посідає четверте місце і залучає 
16 % премій; 

• щільність компаній усередині країни є невисокою (одна компанія 
для 125 тисяч осіб); 

• кількість страхових компаній постійно зменшується з 750 у 
1990 році до 626 у 2009; 

• місткість страхування 7 % у міжнародному масштабі відповідає се-
редній позиції; 

• ступінь відкритості ринку відповідає рівню 10–15 %, вплив інозем-
них торговців і постачальників є низьким; 

• вартість одного «life»-контракту становить приблизно 800 євро, ко-
нтракту страхування здоров’я − 480 євро; договору страхування 
майна від нещасного випадку − 200 євро; 

• більшість «life»-страховиків мають премії на рівні 740 млн євро на 
рік, у середньому кожний страховик здоров’я збирає 620 млн євро 
на рік, річна премія страховиків майна/від нещасного випадку − 
260 млн євро; 

• п’ять найбільших страхових груп охоплюють 45 % ринку і приблиз-
но 85 % ринку страхування Німеччини покривається двадцятьма 
групами; 

• розподіл премій серед страхових груп виявився нерівномірним: 
найбільша страхова група має частку ринку CR1 = 16 %, тоді як оп-
тимальне значення CR1,opt є 5 %; 
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• страховий ринок є одним з найменш концентрованих страхових 
ринків у ЄС; 

• у «life»-секторі працювало 110 страховиків, концентрації на цьому 
ринку за останні роки збільшуються й оцінюються як CR1 = 18 %, 
CR4 = 33 %, CR10 = 53 %, CR50 = 96 %; 

• у секторі страхування майна/від нещасного випадку працювало 
230 страховиків з концентраціями CR1 = 15 %, CR4 = 30 %, 
CR10 = 46 %, CR50 = 86 %, причому CR1  зменшується; 

• на ринку страхування здоров’я працював 51 страховик, концентра-
ції CR1 = 15 %, CR4 = 44 %, CR10 = 72 %, CR20 = 94 %; 

• високий рівень конкуренції підтверджується індексом Герфіндаля–
Гіршмана: для «life»-страхування − 524, для страхування здоров’я − 
708 і для ринку страхування майна/від нещасного випадку − 402, 
для груп – 620; 

• інтегральна конкурентоспроможність відповідає першому рівню з 
оцінкою «добре» за всіма страховими підгалузями: IC≈156,9 – для 
груп, IC≈131,6 – для «life»-сектора, IC≈175,9 – для страхування 
здоров’я, IC≈109,7 – для ринку страхування майна/від нещасного 
випадку; 

• індекс насичення для ринку «life»-страхування становить приблиз-
но 4,5, для ринку страхування здоров’я – 2,5, для ринку страхуван-
ня майна від нещасного випадку – 7,7; 

• існують бар’єри входу/виходу для страхової галузі; 

• активи таких великих компаній, як Allianz Lebensversicherungs AG, 
можуть мати не лише позитивний ефект, а й стати загрозою для 
страхового ринку й економіки країни загалом. 

Результати дослідження може бути використано в практиці реалізації 
ефективної антимонопольної політики і моніторингу на страховому ринку 
України з боку органів виконавчої влади: Антимонопольним Комітетом Украї-
ни і Національною комісією, що здійснює регулювання у сфері ринків фінан-
сових послуг. 

Застосування запропонованої методики можна порівняти з процесом 
визначення діагнозу: якщо діагноз поставлено правильно, то й лікування 
дасть очікуваний результат. З цих позицій, наявність у річних звітах названих 
органів виконавчої влади повної інформації про стан конкурентоспроможнос-
ті ринку страхових послуг України за наведеною в роботі комплексною сис-
темою оцінки свідчитиме про прагнення влади проводити передбачену про-
зору політику, рухатися шляхом економічних реформ. Запропонований підхід 
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дає змогу вирішити проблему асиметричності інформації: кожен учасник рин-
ку отримає різнобічну інформацію про стан ринку та його тенденції. 
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