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Резюме 

Предметом дослідження є особливості виконання державами-членами 
Європейського Союзу зобов’язань щодо запровадження єдиної валюти євро 
та вступу до єврозони. Актуальність теми зумовлена тим, що окремі держа-
ви-члени ЄС вдаються до різних інституційних, правових та економічних ме-
ханізмів з метою уникнення або свідомого уповільнення процесу інтеграції до 
Валютного союзу, що суперечить концептуальним засадам функціонування 
єдиної валюти як фундаментального елемента економічної інтеграції Євро-
пейського Союзу. Мета полягає в аналізі дій держав-членів ЄС, які перебу-
вають поза межами Валютного Союзу, та визначенні шляхів вирішення ви-
щезазначеної проблеми. Методологічну основу дослідження становлять за-
гальнонаукові та спеціальні методи: аналіз, синтез, опис, порівняння, теоре-
тичне узагальнення та абстрактно-логічний метод. У результаті дослідження 
узагальнено основні принципи приєднання країн до єврозони, а також розро-
блено рекомендації щодо змін у порядку приєднання країн до ЄС, спрямова-
них на прискорення їхнього одночасного інтеграції до Валютного Союзу та 
запровадження євро. 
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Постановка проблеми 

Відповідно до вимог ст. 119 Договору про Функціонування Європейсь-
кого Союзу «діяльність держав-членів та Союзу включає, як це передбачено 
в Договорах, прийняття економічної політики, яка ґрунтується на тісній коор-
динації економічної політики держав-членів» і «ця діяльність включає єдину 
валюту, євро, а також визначення та проведення єдиної монетарної політики 
та політики обмінного курсу». Таким чином, усі держави-члени ЄС зо-
бов’язані приєднатися до механізму функціонування спільної валюти («Євро-
зони»). Проте деякі країни відтерміновують здійснення цього процесу або 
відверто уникають виконання цього зобов’язання, що підриває довіру до єв-
ро та зменшує її ефективність. Зокрема, це негативно це позначається на 
процесі поглиблення євроінтеграції.  

Огляд літератури 

Наукова література, присвячена проблематиці функціонування євро, є 
надзвичайно обширною та постійно поповнюється новими дослідженнями. 
Однією з нещодавніх праць є колективна монографія міжнародної групи дослі-
дників (Cochrane et al., 2025), у якій проаналізовано актуальні виклики економі-
чної політики єврозони, зокрема обґрунтовано необхідність поглиблення фіс-
кальної інтеграції як передумови забезпечення стабільного та ефективного 
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функціонування спільної валюти. Серед перших публікацій були праці лауреа-
та Нобелівської премії Stiglitz (2016) та команди авторів з Принстонського уні-
верситету, Brunnermeier et al. (2016), які також розглядають недоліки та загро-
зи від єдиної валюти та різні концепції побудови валютного союзу. Водночас 
аналізу вразливостей євро присвячено значну кількість наукових праць, у яких 
досліджується досвід функціонування єврозони в перші роки її існування (Buti 
et al., 2010). Окреслені в цих дослідженнях проблеми можна розглядати як 
опосередковане пояснення наявності певного скептицизму щодо приєднання 
окремих держав до єврозони. Водночас зазначені праці не мають на меті без-
посередній аналіз причин утримання держав-членів від вступу до Валютного 
союзу. Більше інформації з питань, яким присвячена ця стаття, можна знайти 
в періодичних публікаціях, наприклад, хорватських дослідників Deskar-Škrbić і 
Kunovac (2020) та Deskar-Škrbić et al. (2020). Вони зазначають, що через два-
дцять років після запровадження євро деякі європейські країни все ще не ба-
жають приєднуватися до Валютного союзу. Швеція, Чехія, Угорщина та Поль-
ща, хоча й зобов’язані запровадити євро, вирішили відкласти цей процес на 
невизначений термін. Таке рішення зумовлено різноманітними економічними, 
політичними, правовими, соціологічними та навіть емоційними факторами. До-
слідники зосереджуються на ключовому економічному аргументі проти запро-
вадження євро в цих країнах – ціні втрати незалежності монетарної політики. В 
результаті аналізу вони дійшли висновку, що рішення цих країн дотримуватися 
вичікувальної позиції та залишатися поза єврозоною поки що не можна пояс-
нити суто економічними причинами. 

У деяких наукових працях порушується питання можливості (точніше – 
неможливості) виходу з єврозони (що, на думку експертів, має зробити не 
лише Греція (Reiermann, 2011; Roubini, 2011), а й Німеччина (Champion, 
2011). Деякі автори навіть стверджують, що ці проблеми зроблять вихід з єв-
ро практично неможливим (Eichengreen, 2010). Аналогічно Porter (2010) при-
пускав, що «член ЄВС, який намагається провести деномінацію в нову валю-
ту, завдасть непомірної шкоди для себе та інших членів», а Bagus (2011) об-
говорював запровадження паралельної валюти як менш травматичний крок у 
напрямку кінця використання євро, але все ще підтримував жорстку еконо-
мію та структурні реформи в новому режимі. Більш детально такі пропозиції 
проаналізували Papadimitriou et al. (2014). Водночас у науковій літературі на-
явні підходи, в межах яких окремі автори пропонують конкретні механізми, 
що потенційно можуть призвести до фактичного виходу держав із єврозони 
(Alexandre, 2011; Bagus, 2012; Stiglitz, 2016).  

Метою статті є аналіз причин і механізмів відтермінування окремими 
державами-членами Європейського Союзу рішень щодо приєднання до єврозо-
ни та запровадження єдиної валюти. Основну увагу в дослідженні зосереджено 
на оцінюванні рівня виконання державами-членами ЄС своїх зобов’язань у цій 
сфері. У межах дослідження поставлено завдання розробити науково обґрунто-
вані рекомендації, спрямовані на вдосконалення підходів до інтеграції держав 
до єврозони з урахуванням інтересів усіх заінтересованих сторін. 
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Методологія 

Методологічною основою дослідження є положення інституціоналізму 
та еволюційної економіки. У роботі використано комплекс загальнонаукових і 
спеціальних методів, зокрема аналіз і синтез, систематизацію та узагальнен-
ня, підхід історичної залежності, а також порівняльний аналіз. 

Теоретичну основу наукової праці становить теорія оптимальної валю-
тної зони (ОВЗ), уперше сформульована Mundell (1961) та згодом розвинена 
й адаптована до умов функціонування Європейського Союзу в численних 
наукових працях, зокрема у дослідженнях українських науковців (Lypko, 
2023; Beck, Okhrimenko, 2025). 

 

 

Результати дослідження 

У 1949 р. Rueff (1950, с. 267) наголошував, що Європа буде побудова-
на за допомогою (спільної) валюти, або вона не буде побудована взагалі. Це 
твердження, яке зараз більшість сприймає як аксіому, ґрунтується на попе-
редньому досвіді монетарної глобалізації – тобто процесу, який можна ви-
значити:  

• у широкому сенсі – як загальну історичну тенденцію розвитку гро-
шей як економічної категорії в напрямку їх інтернаціоналізації та 
перетворення на глобальний еквівалент вартості всіх товарів через 
зникнення кордонів у процесі функціонування грошей; 

• у вузькому сенсі – як головна тенденція розвитку світової економіч-
ної системи, яка вимагала та породжувала відповідні форми глоба-
льного еквівалента, адекватного загальному якісному рівню розви-
тку світової економіки. 

Як історичні попередники колективної валюти та Європейського валю-
тного союзу (ЄВС) можна розглядати різні форми валютної інтеграції – від 
денарія часів Карла Великого до Латинського валютного союзу (ЛВС). Вод-
ночас до створення ЄВС жоден валютний союз суверенних держав не про-
демонстрував тривалої стійкості: такі об’єднання або припиняли своє існу-
вання внаслідок внутрішніх суперечностей, або трансформувалися шляхом 
поглинання національними валютними системами. 

Звіт про ЄВС у Європейському Співтоваристві, підготовлений Комісією 
Делора, був офіційно представлений у квітні 1989 р. Це була друга спроба 
після «плану Вернера», який не вдалося реалізувати внаслідок американсь-



О л е к с а н д р  Ш а р о в

Розвиток механізму  
розширення єврозони 

196 

кого супротиву. Комісія Делора рекомендувала формувати економічний та 
валютний союз у три етапи, вживаючи значних зусиль для забезпечення 
економічної конвергенції, цінової стабільності та бюджетної дисципліни аж до 
фіксації обмінних курсів держав-членів (зокрема їх обмін на спільну валюту). 
Перший етап (з 1 липня 1990 року) запроваджував глибшу координацію дій, 
другий – інституційну підготовку до завершального етапу, на якому фіксува-
лися обмінні курси та здійснювався їх обмін на єдину валюту. Тобто остаточ-
ний досвід підтвердив ідеї, висловлені в «плані Вернера». Це пізніше визнав 
Жак Делор, зазначивши: «Треба сказати, що «Звіт Вернера» мав помітний 
вплив на загальну філософію, на якій базуються наші пропозиції, і навіть на 
структуру «Звіту Делора». 

Ідейно-концептуальні засади «Звіту Делора» значною мірою ґрунтува-
лися на положеннях «Звіту Вернера» (Danescu, 2012). Це не випадково, 
адже після «Плану Вернера» він постійно виступав своєрідним «підбурюва-
чем» ідей у дискусіях, що відбувалися в ті роки. Це стосується, зокрема, та-
ких ініціатив щодо подальшого майбутнього європейської інтеграційної спі-
льноти, як «План Шпіренбурга», «Звіт групи лорда Кромера» та «Звіт Тін-
деманса» або концепції «паралельної валюти» Манделла (Mundell, 1961) та 
Дж. Маньїфіко, а також менш відомого так званого «Маніфесту до Дня всіх 
святих»1.  

У червні 1989 р. Європейська Рада на своєму засіданні в Мадриді за-
галом схвалила пропозицію Комісії Делора щодо Європейського валютного 
союзу (якого Делор назвав «перлиною в європейській короні»), а в грудні то-
го самого року на засіданні в Страсбурзі було вирішено провести міжурядову 
конференцію з цього питання для розробки конкретного плану дій. Справжня 
підготовча робота розпочалася на засіданні Ради міністрів з економічних та 
фінансових справ (ECOFIN) у липні 1990 року: було представлено доповідь з 
цього питання, підготовлену Валютним комітетом, у якій детально викладено 
план реалізації єдиної валютної політики та запровадження спільної валюти. 
Доповідь була схвалена всіма країнами-членами Співтовариства, за винят-
ком Великої Британії, прем’єр-міністр якої Маргарет Тетчер розглядала ва-
лютний союз як «галльську дирижистську змову» (Eichengreen, 2011) та 
«приплив крові до голови» (BBC News, 2020).  

1 У 1975 році дев’ять європейських економістів опублікували маніфест у британсько-
му щотижневику The Economist, пропонуючи запровадити паралельну спільну валю-
ту – «Europa», обмінний курс якої щодо національних європейських валют «плавав» 
би залежно від змін паритету купівельної спроможності (тобто індексувався б до рівня 
інфляції). Оскільки журнал вийшов 1 листопада, статтю жартівливо назвали «Мані-
фестом Дня всіх святих за європейський валютний союз», маючи на увазі, що євро-
пейські уряди були б «всіма святими», якби погодилися на ці пропозиції. Згодом ав-
тори маніфесту у складі експертних груп підготували два звіти з цього питання для 
Європейської комісії (Optica Report ‘75, Optica Report 1976). 
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Уникнення Єврозони 

Виключення з угоди 

Велика Британія, підписуючи Маастрихтський договір у 1992 р., не 
брала зобов’язань щодо запровадження євро, обмежуючись тим, що Банк 
Англії буде лише членом Європейської системи центральних банків. Країна 
також не висловила бажання переглянути своє рішення, що підтвердили ре-
зультати опитувань громадської думки. Це питання було остаточно вирішено 
у зв’язку з виходом Великої Британії з ЄС – Brexit. 

Аналогічний виняток було зроблено для Данії, яка відмовилась входи-
ти до єврозони ще за Маастрихтським договором. У 2000 р. уряд провів ре-
ферендум щодо прийняття євро, який був відхилений 53,2% голосами «про-
ти» та 46,8% – «за». Данська крона, однак, є частиною механізму [координа-
ції] валютних курсів (МВК-2/ERM -2), тому її обмінний курс прив’язаний до 
євро в межах коливань у 2,25%. Водночас, на відміну від Великої Британії, 
багато політичних партій у Данії підтримують прийняття євро, але важливі 
партії, зокрема Датська народна партія, Соціалістична народна партія та Че-
рвоно-зелений альянс, не підтримують вступ до єврозони. Громадська дум-
ка, яка спочатку схилялася до прийняття євро, поступово – особливо після 
фінансової кризи 2008-09 років – почала більш негативно ставитися до ідеї 
приєднання до єдиної валютної системи (рис. 1). 

Данський варіант суттєво відрізняється від британського саме тому, що 
Данія добровільно приєдналася до механізму координації обмінних курсів. У 
результаті виникла ситуація, коли країна змушена підтримувати м’яку 
прив’язку крони до євро і таким чином відчувати вплив монетарної політики 
єврозони, не маючи можливості впливати на неї (оскільки Національний банк 
Данії не має представника в ЄЦБ). 

Це, безумовно, викликає занепокоєння у фахівців. Наприклад, Крістіан 
Кеттель Томсен, голова центрального банку країни, прямо заявив, що данці 
повинні розглянути можливість приєднання до єврозони, якщо вони хочуть 
відігравати більшу роль у Європейському Союзі та захистити країну від гло-
бальної турбулентності (Wass & Sjolin, 2025).  

Отож, теоретично було можливо відмовитися від «шлюбу» з євро під 
час підписання Маастрихтського договору (що зробили Велика Британія та 
Данія). Усі інші держави-члени ЄС (особливо новачки, які просто змушені 
прийняти Маастрихтські умови) не мають вибору, оскільки формально зо-
бов’язані зробити це згідно з Маастрихтським договором (як це передбачено 
ст. 119 Договору про функціонування Європейського Союзу) (Szczepański, 
2015).  
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Рисунок 1 

Данська опозиція єдиній валюті 

Примітка: – підтримка Європейського економічного та валютного союзу з єдиною
валютою. У Данії найменша підтримка, аніж в будь-якій іншій країні ЄС поза зоною 
євро.  
Джерело: Wass & Sjolin (2025). 

Таким чином, євро є офіційною валютою 21 країни ЄС (Болгарія при-
йняла євро з 1 січня 2026 року), які разом утворюють зону використання спі-
льної валюти, також відому як єврозона. Усі країни ЄС, крім Данії, юридично 
зобов’язалися приєднатися до єврозони, з них 5 країн зараз працюють над 
досягненням цієї мети. У середині 2024 р. Європейська комісія звітувала про 
прогрес Чехії, Угорщини, Польщі, Румунії та Швеції у напрямку прийняття єв-
ро (European Commission, Directorate-General for Communication, 2024). 

Оцінка Комісії ґрунтується на чітких критеріях, зокрема ціновій стабіль-
ності, стійкості державних фінансів, стабільності обмінного курсу та довго-
строковій конвергенції процентних ставок. Вона демонструє певний прогрес у 
всіх п’яти країнах. Однак жодна з них не відповідає всім вимогам для приєд-
нання до єврозони. 

Аналіз розвитку подій у цих державах свідчить, що вони можуть бути 
не надто зацікавленими у виконанні своїх зобов’язань щодо запровадження 
спільної валюти. Водночас вони офіційно не мають «винятку», як це було у 
Великої Британії чи Данії. 
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Відмова від переходу 

Тим часом існує ще один спосіб уникнення «зобов’язань» щодо запро-
вадження євро, який уперше продемонструвала Швеція. Як уже зазначалося, 
участь у єврозоні є обов’язковою для держав-членів ЄС. Водночас однією з 
ключових умов приєднання є щонайменше дворічна участь країни-кандидата 
в механізмі координації обмінних курсів ERM II. Однак, парадоксально, 
участь у цьому механізмі є добровільною, оскільки не існує жодних юридично 
встановлених строків для приєднання до ERM II. Таким чином, Швеція фор-
мально не відмовилася від вступу до єврозони, проте не приєдналася (і на-
разі не планує приєднуватися) до ERM II, без участі в якому вступ є фактич-
но неможливим. Такий підхід шведської влади значною мірою зумовлений 
результатами референдум у Швеції щодо євро 2003 року, на якому більшість 
населення висловилася проти запровадження спільної валюти.  

Результати численних досліджень, проведених із використанням різ-
них економетричних моделей (Melarti, 2023; Vidman, 2022), свідчать, що по-
казники ВВП на душу населення (за ПКС) та експорту в окремих країнах є 
кращими, що пов’язують із їхнім неприєднанням до Європейського економіч-
ного і валютного союзу та відмовою від запровадження євро як національної 
валюти. Водночас результати аналізу, здійсненого за допомогою методу си-
нтетичного контролю, зокрема щодо інфляції (ІСЦ), показують, що «фактич-
на» Швеція мала нижчий рівень інфляції, ніж «синтетична» Швеція. Такі ре-
зультати не дають однозначної відповіді щодо того, яка з економік демон-
струвала кращий розвиток, оскільки показники інфляції як для «фактичної», 
так і для «синтетичної» Швеції коливалися навколо цільового рівня у 2%. 

Модель з рівнем безробіття як залежною змінною показала, що Швеція 
мала б нижчий рівень безробіття, якби приєдналася до ЄВС, хоча ці резуль-
тати не узгоджуються з результатами для вищого ВВП на душу населення 
(за ПКС). Водночас деякі науковці стверджують, що такі результати зумовле-
ні не лише відмовою від євро, а й тим фактом, що вступ до ЄС не приніс 
Швеції значних переваг (Campos et al., 2016).  

Незважаючи на це, Швеція формально зобов’язана приєднатися до 
третього етапу ЄВС та прийняти євро як свою валюту. Звичайно, було б ло-
гічно, якби Швеція погодилася на офіційне виключення невдовзі після рефе-
рендуму 2003 р., але цього не було зроблено. У зв’язку з цим Расмус Лінг, 
член парламенту (Риксдагу), нещодавно заявив, що якщо уряд вважає за 
доцільне збереження Швеція поза межами єврозони, то країні варто офіційно 
отримати виняток (Sveriges Riksdag, 2024). 

Затримання руху 

Наслідуючи приклад Швеції, подібну тактику застосовують деякі дер-
жави зі Східної Європи: Польща, Угорщина, Чехія та Румунія, які, хоча й не 
відмовляються від участі в ERM-2, але постійно відкладають ухвалення тако-
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го рішення. І хоча громадська підтримка спільної валюти залишається на ви-
сокому рівні в країнах єврозони (рис. 2), деякі нові країни-члени ЄС доволі 
скептично ставляться до приєднання до єврозони. 

Рисунок 2 

Підтримка євро за окремими країнами, (у %) 

Примітка: Діаграма відображає середній рівень підтримки євро за хвилями опитувань, 
проведених протягом цього десятиліття. Вона охоплює всі доступні дані для кожної 
країни, зокрема результати опитувань, здійснених ще до запровадження євро. Євро 
було запроваджено в Словенії у 2007 р.; у Кіпрі та Мальті – у 2008 р.; у Словаччині – 
у 2009 р.; в Естонії – у 2011 р.; у Латвія – у 2014 р.; у Литві – у 2015 р.; а в Хорватії – у 
2023 р. 
Джерело: Dreher at all (2025).  

Насамперед це стосується Чеської Республіки, яка зобов’язалася 
прийняти єдину європейську валюту – євро – після вступу до ЄС у травні 
2004 р. Основні принципи прийняття євро описано у 2003 р. в Стратегії 
вступу Чеської Республіки до єврозони, а потім у 2007 році в оновленій 
Стратегії (Czech Government & Czech National Bank, 2003, 2007). Відповідно 
до цієї стратегії, уряд та Чеський національний банк регулярно оцінюють го-
товність Чеської Республіки до впровадження євро, а ЧНБ проводить та пуб-
лікує детальний аналіз ситуації щодо готовності до вступу до єврозони раз 
на рік. Зокрема, в оцінці, підготовленій у квітні 2025 р., Ministry of Finance of 
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the Czech Republic and the Czech National Bank (2025) рекомендували уряду 
Чеської Республіки наразі (вже двадцять перший раз) не встановлювати ці-
льову дату вступу до єврозони, оскільки країна не виконала два з чотирьох 
необхідних Маастрихтських критеріїв конвергенції у 2024 р. Якщо порівняти з 
попередніми роками, то значного прогресу в економічній готовності Чеської 
Республіки до впровадження євро не досягнуто.  

Реальна економічна конвергенція Чеської Республіки з єврозоною 
майже зупинилася з 2020 року, і процес реальної конвергенції відновився 
лише нещодавно. Крім того, все ще існують великі відмінності в структурі 
економік. Невирішені внутрішні структурні проблеми, пов’язані з поточною 
економічною моделлю та майбутніми викликами (старіння населення, інвес-
тиції в інфраструктуру), створюють значні ризики. З іншого боку, високий сту-
пінь відкритості чеської економіки та її тісні торговельні та майнові зв’язки з 
єврозоною є ключовими позитивними факторами. Інституції та правила єв-
розони змінилися за останні роки, і дискусії щодо подальшого поглиблення 
інтеграції все ще тривають. Таким чином, за даними уряду та центрального 
банку, майбутні потенційні фінансові та нефінансові зобов’язання, пов’язані 
зі вступом Чеської Республіки до єврозони, неможливо достовірно оцінити. 

Однак, враховуючи, що країна фактично відповідає решті Маастрихт-
ських критеріїв після падіння інфляції, зокрема конвергенції довгострокових 
процентних ставок та фіскальної стабільності, подальша затримка вимага-
тиме, за словами одного коментатора, «все більш вимогливої аргументатив-
ної гімнастики». Це буде нелегке завдання, адже аргументи проти прийняття 
євро, що ґрунтуються на недостатній економічній конвергенції, застаріли, 
оскільки Чеська Республіка досягла 87% від середнього показника життєвого 
стандарту за єврозоною, випередивши Грецію, Португалію та Іспанію. Біль-
ше половини корпоративних кредитів зараз деноміновані в євро, і майже 
70% генеральних директорів компаній вважають, що запровадження євро 
позитивно вплине на їхній бізнес. Водночас протягом двадцяти років 70% на-
селення, яке підтримувало євро, перетворилося на таку саму велику біль-
шість, яка була проти нього. Аналітики вказують на вражаючий парадокс: у 
Словаччині, яка приєдналася до єврозони у 2009 р., підтримка єдиної валюти 
становить майже 80%, незважаючи на те, що країна має «відкрито проросій-
ський уряд та електоральні уподобання, які загалом відірвані від Європи». 
Це можна пояснити тим, що більшість пересічних громадян не заглиблюють-
ся у це питання, а натомість формують свої позиції, орієнтуючись на полі-
тичних лідерів. Водночас проєвропейські сили часто уникають активної пуб-
лічної дискусії щодо євро, тоді як євроскептики голосніше висловлюють свою 
позицію (Bartůšek, 2025). 

Подібна ситуація простежується в Польщі, де 74% населення не під-
тримує прийняття єдиної європейської валюти. Більше того, на відміну від 
Чехії, в Польщі лише 48% керівників середніх і великих компаній підтримують 
запровадження євро. Натомість більшість серйозних економістів виступають 
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за вступ Польщі до єврозони після виконання критеріїв конвергенції. Однак 
вони визнають, що таке членство є нереалістичним у найближчі роки, оскіль-
ки критерії не виконані – дефіцит державного бюджету перевищує 3% ВВП і 
до 2028 р. не опуститься нижче цього рівня, державний борг наближається 
до 60% ВВП, а країна не відповідає вимогам щодо стабільності цін та проце-
нтних ставок, а також стабільності обмінного курсу (Bartůšek, 2025). 

Євроскептики також зазначають, що з 2008 по 2021 рр. сукупне еконо-
мічне зростання Словаччини (яка прийняла євро як власну валюту) станови-
ло 41%, водночас Польща за той самий період зросла на 105%. Це можна 
пояснити тим, що єврозона має єдину монетарну політику для всіх економік. 
Але однакова процентна ставка, що застосовується до різних економік на рі-
зних рівнях розвитку, є неефективною. Зазвичай вона призводить до збіль-
шення дисбалансів між окремими державами-членами (Cymcyk, 2024). 

Щодо конкретних дій, то плани щодо вступу до єврозони розпочали 
формуватися ще у 2003 р. (тобто до вступу до ЄС), коли тодішній прем’єр-
міністр Лешек Міллер оголосив, що Польща приєднається до єврозони у пе-
ріод 2007–2009 рр. Однак ці плани, як відомо, реалізовані не були. 

За часів правління коаліції на чолі з партією «Право і справедливість» 
євро не було пріоритетом у польському порядку денному. У 2006 р. прем’єр-
міністр Казімеж Марцінкевич заявив, що вступ до єврозони можливий лише 
після 2009 р., оскільки до кінця 2007 р. дефіцит бюджету може бути скороче-
ний до 3% ВВП. У результаті переговори щодо вступу Польщі до єврозони 
були відкладені. Тодішній прем’єр-міністр Ярослав Качинський зайняв ще 
більш скептичну позицію. На його думку, євро було невигідним для Польщі, 
оскільки призвело б до зростання цін, а злотий втратив би свою стабільність. 
У 2008 р. прем’єр-міністр Польщі Дональд Туск на міжнародному форумі в 
Криниці оголосив, що Польща приєднається до валютного союзу з січня 2012 
р., потім цей термін перенесли на 2014, 2015, 2016 роки... Сьогодні головною 
проблемою в цьому питанні є відсутність підтримки уряду в Сеймі, яка необ-
хідна для зміни Конституції країни – адже вона передбачає, що Національ-
ний банк Польщі є єдиним емісійним органом. Але навіть після внесення 
змін, на думку експертів, знадобиться щонайменше 6 років для проведення 
технічних та організаційних заходів щодо запровадження євро. За цей період 
може відбути ся багато змін. Вже зараз два з трьох основних економічних ар-
гументів на користь запровадження єдиної валюти (низькі кредитні ставки та 
збільшення іноземних інвестицій) втратили своє практичне значення для 
Польщі, а третя перевага (зниження транзакційних витрат) компенсується 
таким недоліком, як неможливість девальвації власної валюти для підви-
щення міжнародної конкурентоспроможності національної економіки (з чим 
зіткнулися «периферійні країни» єврозони) (Puls Biznesu, 2014). 

З іншого боку, національна валюта посилює передачу глобальних шо-
ків. Валюти потужних економік досить стабільні одна відносно одної, навіть 
коли шоки нерівномірні та мають сильніший вплив лише на одну економіку. 
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Менші економіки з власними валютами набагато менш стійкі до таких криз. 
Чітким прикладом була поведінка курсу злотого щодо євро чи долара під час 
нападу росії на Україну. Хоча стабільність обмінного курсу обмежує можли-
вості стимулювання економіки, вона забезпечує стабільність, що також озна-
чає зниження витрат для бізнесу. Це позбавляє необхідності хеджуватися від 
багатьох валютних коливань, які компанії не контролюють і які часто можуть 
впливати на їхній бізнес. Таким чином, з’явився вагомий політичний аргумент 
на користь вступу до валютного союзу: загроза російського втручання в Укра-
їну змусила задуматися про те, що більш інтегровані країни можуть розрахо-
вувати на вищий рівень солідарності та захисту з боку своїх партнерів. Крім 
того, на думку польських експертів, тісніші зв’язки з єврозоною дозволяють 
їм почуватися більш впевнено у разі економічної кризи, яку росія може спри-
чинити в Європі. З такого погляду приєднання до єврозони може відігравати 
роль додаткового «захисту» (Kamińska, 2014). 

Сьогодні голова Національного банку Польщі (НБП) Адам Глапінський 
(Glapiński, 2025) не підтримує запровадження країною євро найближчим ча-
сом, оскільки це створює ризик економічної нестабільності та призведе до 
циклу буму та спаду. У своєму політичному документі (Glapiński, 2025, p. 264) 
він наголосив на різноманітності економік, деномінованих у євро, з точки зо-
ру промислової структури, ринків праці, рівня боргу та багатства, зазначив, 
що спільній валютній зоні бракує фіскального механізму, який дозволив би 
здійснювати значні перекази економікам, що переживають асиметричні шоки, 
і дійшов висновку: «У найближчі десятиліття, оскільки польська економіка 
зростатиме та зближуватиметься з найбагатшими економіками Західної Єв-
ропи, оцінка балансу економічних вигод та витрат від прийняття євро може 
змінитися. Однак наразі баланс явно негативний». У цьому контексті Глапін-
ський стверджував, що сьогодні прийняття Польщею євро становитиме зна-
чний ризик для підтримки економічного балансу та подальшого процесу кон-
вергенції польської економіки. Він назвав два основні джерела цього ризику. 
Перше, за його словами, – це втрата можливості встановлювати національні 
процентні ставки. Це означатиме, що ставки єврозони «часто не відповіда-
тимуть фазі бізнес-циклу, в якій перебуває Польща». Прогнозуючи, що про-
центні ставки будуть «нижче свого природного рівня» в довгостроковій перс-
пективі, він сказав, що це ризикує циклом буму-спаду тимчасово прискореної 
економічної активності, зумовленої кредитними бумами, а потім уповільнен-
ням та зростанням безробіття. По-друге, А. Глапінський наголосив на ризику 
відсутності плаваючого обмінного курсу злотого, який він назвав «важливим 
каналом для поглинання економічних потрясінь». Голова НБП прогнозує, що 
втрата цих переваг призведе до посилення волатильності ВВП та безробіття, 
а також ризикує втратою конкурентоспроможності, ослабленням експорту та 
довгостроковою рецесією.  

Новообраний президент Польщі Кароль Навроцький, складаючи уро-
чисту присягу на початку серпня 2025 р., заявив перед Сеймом: «Ні – неле-
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гальній імміграції, ні – євро» (Kliszcz, 2025). Таким чином, політична боротьба 
навколо питання вступу Польщі до єврозони триває. 

В Угорщині прем’єр-міністр Віктор Орбан також негативно ставиться 
до євро. На конференції в Будапешті 27 січня 2025 р. він зазначив: «У своє-
му нинішньому вигляді євро (…) сприяє сильним і конкурентоспроможним 
економікам, але не допомагає зміцнити економіки, які наздоганяють» (Orbán, 
2025). Доповідь прем’єр-міністра ґрунтувалась на позиції бельгійського еко-
номіста та керівника центрального банку угорського походження Шандора 
Ламфалусі, відомого як «батько євро» (згадана конференція присвячена йо-
го пам’яті), який попереджав, що запровадження євро без належної підготов-
ки може зашкодити економіці країни. Слова Ламфалусі, як згадував Орбан, 
були такими: «Будьте обережні – якщо ваша економіка не готова до вступу, 
вступ вас уб’є». За словами В. Орбана, навіть сам Ламфалусі не міг сказати, 
скільки часу знадобиться для встановлення спільної фіскальної політики па-
ралельно із запровадженням євро. У промові на конференції «Епоха геоеко-
номіки: еволюція центрального банківництва» прем’єр-міністр стверджував, 
що ліберальна епоха замінюється суверенітетською епохою, яку Угорщина 
будувала протягом 15 років лише у Західному світі. Урядовці та центральний 
банк раніше заявляли, що Угорщина повинна приєднатися до єврозони, як-
що середній ВВП країни на душу населення наблизиться до рівня ЄС. ВВП 
Угорщини, скоригований за паритетом купівельної спроможності, у 2024 р. 
становив 76% від середнього показника по ЄС, але уряд навіть не встановив 
цільової дати приєднання до механізму обмінних курсів ERM-2 (bne 
IntelliNews, 2025). Хоча, згідно із заявою міністра економіки Міхая Варги у че-
рвні 2017 року, офіційне прийняття системи фіксованого обмінного курсу, а 
отже, сигнал про готовність до участі в ERM-2 (що має бути зроблено що-
найменше за два роки до вступу до єврозони) є лише політичним рішенням, 
оскільки Угорщина була готова до цього. 

Втім, позиція уряду була нечіткою. На відміну від УНБ, уряд розглядав 
насамперед політичні аспекти приєднання до єврозони. Міністр М. Варга ро-
бив суперечливі заяви щодо можливої дати запровадження євро. У 2016 р. 
він сигналізував про можливість приєднання до єврозони до 2020 року, а піз-
ніше назвав це довгостроковою метою. Угорщина, на відміну від Чеської Ре-
спубліки, не подавала заявку на отримання статусу спостерігача на зустрічах 
міністрів фінансів єврозони (Єврогрупи), що продемонструвало стриманість 
угорської влади. 

Водночас опозиція підтримує вступ до єврозони. Ультраправа партія 
«Йоббік», друга за величиною політична сила в Угорщині, виступає проти 
економічних та політичних аргументів на користь прийняття євро. Вона вка-
зує на рівень економічного розвитку країни та наполягає на тому, що не до-
зволяє запровадження єдиної валюти на пільгових умовах. Однак партія, яка 
донедавна була рішуче налаштована на євроскептицизм, тепер підтримує 
участь Угорщини в глибшій економічній та політичній інтеграції.  
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Однак останнім часом партія «Йоббік», яка раніше дотримувалася чіт-
ко вираженої євроскептичної позиції, змінила риторику та підтримує участь 
Угорщини в поглибленій економічній та політичній інтеграції. 

Ліві партії Угорські соціалісти (MSZP) та Демократична коаліція (DK), а 
також центристська партія «Разом» (Együtt) однозначно підтримують прийн-
яття євро. Вони стверджують, що це визначить європейське майбутнє країни, 
а також припускають, що незабаром з’явиться основна група держав-членів, 
зосереджених навколо валютного союзу, а держави, які відмовляться швид-
ко до нього приєднатися, зіткнуться з ризиками. Деякі економісти зазнача-
ють, що «саме існування форинта є проблемою, оскільки воно надає чудову 
можливість великим гравцям на фінансових ринках грати в спекулятивну гру, 
оскільки в угорській економіці та економічній політиці часто відбувається 
щось цікаве. Звичайно, якби нічого подібного не було, вони б все одно щось 
придумали, адже форинт справді є хорошим інструментом для спекуляцій: 
немає суттєвих адміністративних обмежень, ринок відносно ліквідний, а його 
розмір дозволяє навіть кільком більшим гравцям змінювати обмінний курс у 
потрібному їм напрямку» (Török, 2025). Однак, якщо немає форинта, немає 
форинтового ризику. Саме тому прихильники такого підходу вважають за до-
цільне якомога швидше взяти на себе зобов’язання щодо запровадження 
євро. Очевидно, що варто знати про недоліки запровадження євро. Однак, 
на їхню думку, усунення вразливості через девальвацію та непередбачува-
ність обмінного курсу форинта є дуже вагомим аргументом на користь євро. 

Звісно, не всі експерти поділяють цю позицію. У статті для газети Mag-
yar Némzet, яка традиційно підтримує уряд Віктор Орбан, Pilkington (2025) з 
Угорського інституту закордонних справ, стверджується, що євро є радше 
політичним «троянським конем», а не економічною необхідністю – мовляв, 
це спосіб захоплення влади Брюсселем, замаскований під монетарну політи-
ку. Він попереджає, що прийняття єдиної валюти позбавить Угорщину її су-
веренітету та підпорядкує її економічні рішення необраним єврократам. Опо-
зиційні діячі, такі як Петер Мадьяр, які виступають за євро, лише експлуату-
ють невдоволення громадськості девальвацією форинта, стверджує він. 
Всупереч поширеній думці, Pilkington (2025) стверджує, що слабший форинт 
насправді зміцнює національну конкурентоспроможність і підтримує стабіль-
ний ринок праці. 

У цьому питанні прем’єр-міністр Віктор Орбан зайняв помірковану по-
зицію. Хоча він надає перевагу рішенням, що забезпечують більшу незалеж-
ність Угорщини, у своїй промові в червні 2017 року він уникнув оцінки планів 
щодо поглиблення економічного союзу, які могли б як сприяти, так і пере-
шкоджати інтересам країни в ЄС. На його позицію також впливають власні 
політичні амбіції зайняти високі посади в інституціях ЄС. Для цього Угорщина 
мала б перебувати в політичному центрі ЄС. Проте на сьогодні шанси Орба-
на на подальшу європейську політичну кар’єру, схоже, є мінімальними. 
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Таким чином, Угорщина, здається, позбулася невизначеності, яка існу-
вала кілька років тому, коли вона не мала чітко визначеної позиції щодо за-
провадження євро. Хоча центральний банк не підтримав швидке запрова-
дження єдиної валюти, уряд тоді продемонстрував свою відкритість до неї, 
залишивши простір для маневру в разі політичної консолідації єврозони 
(Jóźwiak, 2017). 

Водночас в Угорщині, де політика уряду дедалі більше суперечить єв-
ропейському мейнстріму, результати опитування громадської думки показу-
ють, що майже 70% угорців висловлюють чітку позицію щодо запровадження 
євро. Але, на відміну від Чехії та Польщі, вони підтримують прийняття євро, 
долаючи соціально-демографічні відмінності та навіть включаючи прихиль-
ників правлячої партії Фідес. Такий ентузіазм неухильно зростає вже півде-
сятиліття (Bartůšek, 2025). 

Румунія є членом ЄС з 2007 р., проте румунський лей не входить до 
Європейського механізму обмінних курсів (ERM 2). Офіційно румунська вла-
да працює над підготовкою переходу на євро, але насправді ситуація вигля-
дає так, ніби вони обрали шведський варіант уникнення своїх зобов’язань. У 
2014 р. Румунія виконала всі критерії для вступу до євро, але не подала за-
явку на вступ до ERM 2. Потім макроекономічна ситуація погіршилася. У бе-
резні 2023 р. було встановлено мету приєднатися до «передмостової пала-
ти» єврозони (ERM II) у 2026 р. та перейти на євро у 2029 р. Водночас мі-
ністр фінансів Адріан Качу зазначив, що уряд Румунії прагне перейти на євро 
до 2026 р. Щоправда, він наголосив, що для цього необхідно повністю реалі-
зувати Національний план відновлення та стійкості (НПВС) (Smarandache, 
2023).  

Проте саме на цьому етапі виникли проблеми. Ще наприкінці 2024 року 
Крістіан Паун, професор Бухарестської академії економічних досліджень, ви-
ступив із суворими попередженнями щодо майбутнього Національного плану 
відновлення та стійкості (НПВС) Румунія, прогнозуючи його можливий по-
вний провал у поточному політичному кліматі. Він звернув увагу на наявні 
проблеми з реалізацією НПВС, зокрема затримки та необхідність перегляду 
угод, а також окреслив додаткові ризики, що випливають із поточного полі-
тичного контексту. 

«ЄС скасовує НПВС Болгарії через серйозні затримки з реформами. 
Ми незабаром наслідуємо цей приклад», – написав він. (Stan, 2024) Однак 
побоювання професора були лише частково виправданими: у жовтні 2025 
року Європейська Комісія схвалила переглянутий Національний план відно-
влення та стійкості Румунії, пакет фінансування вартістю 21,4 млрд євро 
(Marica, 2025). Це означає скорочення позик ЄС на суму 7 млрд євро. Однак 
це ще більше загострює проблему дефіциту бюджету та ускладнює вступ 
Румунії до єврозони навіть у 2030 р. Румунії навіть загрожують дисциплінарні 
заходи з боку ЄС, якщо вона не стримає свій величезний дефіцит бюджету в 
9,3% ВВП у 2024 р. Уряд Румунії запровадив комплексний пакет фіскальної 
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консолідації вартістю приблизно 5% ВВП країни у 2026 р. Такі заходи, зокре-
ма підвищення податків та деяке скорочення витрат, спрямовані на стриму-
вання найбільшого дефіциту в Європі (Tataru, 2025). 

Таким чином, Румунія нині намагається зміцнити економічні та фінан-
сові позиції, які раніше виконувала, водночас відмовляючись від поспішного 
приєднання до єврозони на користь збереження власної монетарної та фі-
нансової незалежності. 

Щоб уникнути такої спокуси, доцільно прислухатися до думки Димитра 
Радєва, голови центрального банку Болгарії (нового члена в «євроклубі»): 
«Ризики завжди існують, але вони виникають не з самого євро — вони вини-
кають з того, як ми виконуємо свої обов’язки в єврозоні. Справжній ризик по-
лягає у внутрішньому самовдоволенні: помилковому переконанні, що членс-
тво в євро може замінити здорову національну політику. Цього не може бути. 
Навпаки, участь у єврозоні підвищує потребу у фіскальній дисципліні, струк-
турних реформах та сильних інституціях» (Keay, 2025). 

Однак Болгарія обрала інший шлях до євро. Країна вирізняється тим, 
що з самого початку створення Валютного союзу в 1999 році її національна 
валюта – лев – була прив’язана до євро, ще до вступу Болгарії до Європей-
ський Союз у 2007 році. Коли в липні 1997 року Болгарія запровадила Валю-
тне бюро, вона обрала німецьку марку як резервну валюту. Обмінний курс 
зафіксовано на рівні 1000 болгарських левів за німецьку марку. Це було де-
що суперечливим, оскільки долар широко використовувався, а імпорт нафти, 
який є дуже важливим, оцінювався в доларах. Однак німецька марка мала 
перевагу в тому, що її незабаром мали об’єднати з євро, і Болгарія сподіва-
ється приєднатися до Європейського Союзу (Dobrev, 1999). З прийняттям 
євро в січні 1999 р. болгарський лев був фіксований до євро. З 1999 р. Бол-
гарія має валютну раду під егідою МВФ, яка прив’язує лев до євро за фіксо-
ваним курсом 1,95583. Однак після набуття чинності правил ERM2 Центра-
льний банк Болгарії отримав можливість дозволяти обмінному курсу колива-
тися до 15% вище або нижче центрального курсу. Таким чином, як зазначила 
голова ЄЦБ Крістіна Лаґард (Lagarde, 2025, p. 1): «Від прив’язки лева до 
французького франка наприкінці 19 століття до його прив’язки до німецької 
марки наприкінці 20 століття, країна завжди дивилася в бік Європи, коли ма-
ла свободу обирати свою долю».  

Варто зазначити, що раніше подібний шлях обрали такі країни, як Лит-
ва та Естонія (і Латвія також). Наразі цим шляхом йдуть країни-кандидати 
Боснія і Герцеговина (з валютною радою) та Чорногорія (де євро разом з мі-
сцевою валютою де-факто визнано законним платіжним засобом). Косово 
також обирає останній варіант (хоча не має статусу країни-кандидата). Як 
наголосили експерти, якщо країна-кандидат на запровадження євро перева-
жно зазнає тих самих економічних потрясінь, що й єврозона, і якщо ці потря-
сіння впливають на дві економіки подібним чином, спільна монетарна політи-
ка може бути адекватною для всіх країн. З іншого боку, якщо економічна ак-
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тивність у країні, що приєднується, переважно зумовлена деякими специфіч-
ними для країни потрясіннями, спільна монетарна політика може бути менш 
ефективною або навіть контрпродуктивною (Deskar-Škrbić et al., 2020). 

Варто зазначити, що однією з основних причин затримки вступу нових 
членів до єврозони є відсутність механізму виходу з неї у разі необхідності. 
Після грецької боргової кризи це питання стало особливо актуальним для 
країн-кандидатів. Цю проблему відносно легко вирішити через практику 
«конкубінату» або «співжиття без формального шлюбу» з євро, тобто факти-
чне використання євро як засобу платежу або запровадження валютного 
бюро, прив’язаного до євро, у країнах, що не входять до єврозони. У такому 
випадку відповідні рішення можуть ухвалюватися на рівні національного цен-
трального банку, уряду або, за необхідності, парламенту. Натомість офіційне 
приєднання до єврозони передбачає сувору юридичну прив’язку до валютно-
го союзу, яку неможливо розірвати без порушення чинних договорів. У цьому 
сенсі «неофіційне співжиття» можна розглядати як аналог цивільного шлюбу, 
тоді як формальна участь у єврозоні відповідає «священному шлюбу» з усі-
ма юридичними зобов’язаннями. 

Як зазначав Eichengreen (2010): «Рішення про вступ до єврозони фак-
тично незворотне». Як згадувалося вище, деякі експерти пропонують поради 
щодо механізму ефективного розривання такого союзу, але навіть запропо-
новані варіанти подальших відносин не дають змоги повністю вирішити цю 
проблему. 

 

 

Висновки 

Таким чином, різні країни застосовують різні підходи до вступу до єв-
розони. Вибір конкретного шляху залежить не лише від внутрішньої ситуації 
в кожній країні, а й від загального стану самої єврозони. Проте останнім ча-
сом ситуація суттєво змінилася, зокрема у питаннях, що стосуються залу-
чення позикового капіталу – як безпосередньо з країн ЄС, так і на міжнарод-
ному ринку облігацій. Старі та економічно розвинені держави ЄС досі не го-
тові (або з внутрішньополітичних причин не можуть) скорочувати фінансу-
вання «держави загального добробуту», незважаючи на проблеми економіч-
ного зростання, детально описані у Draghi Report (2024a; 2024b), а також на 
додаткові фінансові навантаження, пов’язані з міграційною кризою, яка по-
требує додаткового бюджетного фінансування. 

В останні роки значно зросли додаткові витрати країн ЄС у зв’язку з 
фінансовою підтримкою України, що поєднується з необхідністю суттєвого 
збільшення власних оборонних бюджетів. Це створює додатковий ризик фі-
нансового стресу для держав-членів ЄС. Наразі союз із Німеччиною у рамках 
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Валютного союзу забезпечує певний захист для держав із високим рівнем 
заборгованості від тиску на ринку облігацій. Проте, якщо поточна тенденція 
збережеться, цей захист, ймовірно, буде з часом втрачено. У такому разі Ні-
меччина, як і Франція, може бути змушена вдатися до надмірного запозичен-
ня, що спричинить втрату фіскального «якоря», який Німеччина забезпечу-
вала для євро досі. За оцінками експертів, у такій ситуації існує ризик того, 
що «структури настільки вкорінені, а тиск на адаптацію з боку фінансових 
ринків недостатньо великий завдяки валютному союзу, щоб можливе було 
впорядковане вирішення проблем. Зрештою, хаотичне вирішення проблем 
може завдати значної побічної шкоди не лише валютному союзу, а й Євро-
пейському Союзу в цілому» (Mayer, 2025). 

На цьому тлі деякі експерти підкреслюють, що серед причин небажан-
ня окремих країн-членів ЄС прийняти євро значну роль відіграє досвід їхніх 
центральних банків у проведенні політики інфляційного таргетування. Зок-
рема, це стосується Швеції, Чехії, Польщі, Угорщини та Румунії. Спираючись 
на власний досвід, ці країни віддають перевагу незалежній системі інфляцій-
ного таргетування, що дозволяє зберегти автономний контроль над монета-
рною політикою. Зокрема, це стосується використання процентних ставок та 
обмінного курсу як інструментів управління ціновою стабільністю відповідно 
до фаз економічного циклу. Такий підхід пояснює, чому окремі країни іноді 
демонструють опортуністичну політику щодо приєднання до єврозони. Проте 
він не може слугувати виправданням для уповільнення цього процесу. 

Такий підхід нагадує прагнення користуватися лише позитивними сто-
ронами членства в Європейський Союз, водночас ігноруючи, що поширення 
єдиної монетарної політики на всі країни єврозони (а потенційно й на весь 
ЄС) може не повністю відповідати інтересам окремої держави-члена, але за-
галом приносить позитивні результати для союзу. Відповідні та обґрунтовані 
рішення слід ухвалювати до вступу до ЄС, а не намагатися «відіграти назад» 
ситуацію після отримання політичної та економічної підтримки від інституцій 
ЄС. 

Розглянувши ситуацію з виконанням зобов’язань держав-членів ЄС 
щодо вступу до єврозони, можна зробити висновок, що ЄС повинен змінити 
умови приєднання таким чином, щоб економічний механізм взаємодії сприяв 
не лише прискоренню виконання умов вступу до єврозони країнами-
кандидатами, а й не допускав затримок з політичних причин. Можливо, це 
має стосуватися процедури використання спільних фондів ЄС у період між 
виконанням критеріїв вступу та фактичним вступом до єврозони. На нашу 
думку, ЄС насамперед повинен змінити умови приєднання до механізму 
ERM-2, зокрема держави-члени повинні стати учасниками цього механізму 
координації обмінних курсів з моменту їхнього вступу до Союзу. Логічне по-
яснення такої вимоги полягає в тому, що якщо країни дійсно відповідають 
Копенгагенським критеріям (і, що найважливіше, у такому контексті – наяв-
ність функціонуючої ринкової економіки, здатність протистояти конкурентно-
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му тиску та ринкові сили всередині ЄС), то режим м’якої прив’язки націона-
льної валюти до євро сприятиме забезпеченню Маастрихтських критеріїв. 
Більше того, для дотримання Маастрихтських критеріїв важливо, щоб ці 
умови (цінова стабільність / низька інфляція; фіскальна відповідальність, за 
якої дефіцит бюджету та державний борг не повинні перевищувати певні по-
казники, та низькі довгострокові процентні ставки) забезпечувалися саме в 
умовах стабільного обмінного курсу щодо євро. Саме це перевіряється при 
вступі до ERM-2.  

Щодо питання «розлучення» з євро, варто зазначити, що така можли-
вість має бути передбачена у вигляді доповнення до Маастрихтського дого-
вору. Це необхідно для запобігання панічним діям країн, що зазнали еконо-
мічних труднощів, у разі серйозної кризи, яка може призвести не лише до їх-
нього виходу з єврозони, а й до її розпаду. Водночас, враховуючи крайню 
небажаність провокування легковажного ставлення до Маастрихтських кри-
теріїв та необхідність реальної готовності національних економік до викорис-
тання єдиної валюти, процедура виходу повинна бути поступовою та над-
звичайно складною. Аналогічно до того, як католики потребують дозволу Па-
пи Римського для розлучення, країни-члени повинні будуть узгоджувати такі 
рішення з іншими державами єврозони та отримати схвалення консенсусом 
на рівні Європейської Комісії. 

Розуміння необхідності вступу до єврозони також важливе для Украї-
ни, чиї грошово-кредитні органи вже заявили, що, незважаючи на наполяган-
ня на якомога швидше вступі до ЄС, Україна не планує вступати до єврозони 
у найближчій перспективі. Такий підхід не лише знижує дисципліну економіч-
них інститутів України, а й заздалегідь прирікає країну на існування у «друго-
му ешелоні» ЄС, що не відповідає повоєнним амбіціям держави відігравати 
значну роль не лише в Європі, а й у світовій економіці загалом.  

З огляду на це рекомендується уважніше вивчити досвід сусідніх країн 
ЄС. Проаналізувавши їхній досвід, можна зробити висновок, що принципове 
рішення про вступ до єврозони має переважно політичний характер і ухва-
люється фактично в момент отримання членства в Європейському Союзі. 
Натомість рішення про терміни запровадження колективної валюти євро в 
країні має ґрунтуватися на суто економічних аргументах. Будь-яке втручання 
політиків – як на користь прискорення, так і на відтермінування цього рішен-
ня – може лише зашкодити своєчасності та ефективності такого кроку. Важ-
ливо вибрати момент, коли вчора було ще занадто рано, а завтра – занадто 
пізно. Для цього необхідно забезпечити виконання всіх попередніх умов. Го-
ловною з таких умов є досягнення національною економікою рівня середньо-
го розвитку, необхідного для ефективної інтеграції до єврозони. Інакше мо-
нетарна політика ЄЦБ, ймовірно, не відповідатиме потребам національної 
економіки, що може призвести до драматичних або навіть катастрофічних 
наслідків, аналогічних тим, що сталися з Грецією. Також необхідно чітко ро-
зуміти, що з втратою монетарного суверенітету регуляторні можливості цен-
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трального банку значно (якщо не повністю) знизяться, і тому необхідно за-
здалегідь посилити можливості фіскального регулювання економіки. 

Обговорення цих питань не повинно залишатися тільки прерогативою 
фахівців. Результати досліджень та аргументи різних сторін мають своєчас-
но і доступно доводитися до відома громадськості. У протилежному випадку 
політики-популісти можуть скористатися недостатньою обізнаністю грома-
дян, що спричинятиме або необґрунтовані очікування «євродива», або над-
мірні побоювання щодо нібито неминучої економічної катастрофи. 
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