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Резюме 

У статті досліджено вплив нетарифних бар’єрів Європейського Союзу, 
зокрема санітарних і фітосанітарних (SPS) та технічних бар’єрів у торгівлі 
(TBT), на обсяги та структуру експорту аграрної продукції України у 2015–
2025 роках. Метою роботи є кількісне оцінювання торговельних витрат, 
спричинених регуляторними вимогами ЄС, а також виявлення закономірнос-
тей їхнього впливу на товарну структуру експорту з урахуванням інституцій-
них змін, таких як угода DCFTA та тимчасова лібералізація торгівлі. Методо-
логічною основою дослідження стало гравітаційне моделювання з викорис-
танням методу PPML та обчислення адвалорних еквівалентів нетарифного 
тиску. 
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На відміну від попередніх досліджень, у роботі вперше здійснено дета-
лізоване кількісне оцінювання впливу SPS-нотифікацій на окремі групи агра-
рних товарів України протягом десятирічного періоду, що дозволяє визначи-
ти приховані торговельні витрати, спричинені регуляторними вимогами. До-
слідження виявляє диференційовану чутливість товарів: експорт цукру та 
соняшникової олії є найбільш вразливим до зростання SPS-навантаження, а 
вплив TBT демонструє неоднорідність і частково компенсується цифровіза-
цією процедур та уніфікацією технічних стандартів.  

Результати роботи забезпечують нове розуміння ролі нетарифних 
бар’єрів у формуванні торговельних потоків українського аграрного сектору 
та створюють аналітичну базу для підвищення ефективності політики під-
тримки експорту, адаптації виробництва до європейських стандартів і розви-
тку цифрових сертифікаційних платформ. Запропонований підхід дозволяє 
прогнозувати торговельні витрати та оптимізувати стратегії виходу на ринок 
ЄС, що має практичне значення для формування стійкого та конкурентосп-
роможного аграрного експорту України в умовах посилення регуляторного 
тиску. 
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Постановка проблеми 

Після 2022 р. український аграрний експорт отримав безпрецедентний 
доступ до ринку Європейського Союзу завдяки скасуванню мит і квот. У цей 
період лібералізації сформовано сприятливі умови для розширення присут-
ності українських виробників у ЄС, що особливо проявилося у зростанні екс-
порту пшениці на понад 150% та п’ятикратному збільшенні експорту цукру. 
Водночас з 2024 р. ЄС поступово відновлює тарифні та нетарифні обмежен-
ня, зокрема квоти та регуляторні вимоги, що фактично трансформує воєнні 
торговельні преференції у нову форму селективного протекціонізму (Reuters, 
2024; Malingre, 2024). Це зумовило появу нового типу нетарифного тиску на 
український експорт. 

У такій ситуації нетарифні бар’єри, насамперед санітарні та фітосані-
тарні (SPS) вимоги й технічні бар’єри у торгівлі (TBT), стають головним чин-
ником, який визначає структуру та динаміку українського експорту. За дани-
ми DG SANTE (2025), за рік кількість SPS-нотифікацій щодо аграрної продук-
ції з України зросла на 18%, що свідчить про підвищення регуляторного тиску. 

Наукове значення дослідження полягає у розробленні кількісної моде-
лі, що дає змогу оцінити адвалорний еквівалент (AVE) нетарифних бар’єрів і 
виявити зв’язок між інтенсивністю SPS-тиску та зміною обсягів українського 
експорту до ЄС. Практичне значення полягає у можливості використання ре-
зультатів для обґрунтування переговорної позиції України щодо продовжен-
ня або перегляду режиму торговельних пільг. Дослідження нетарифних 
бар’єрів переважно зосереджені на глобальних оцінках або країнах із уста-
леною торговельною структурою, тому для України досі бракує моделей, що 
враховують специфіку воєнних винятків, тимчасових режимів і змін торгове-
льної політики ЄС. 

Метою дослідження є кількісне оцінювання впливу санітарних і фіто-
санітарних (SPS) бар’єрів ЄС на динаміку та структуру аграрного експорту 
України в 2015–2025 рр. на основі гравітаційного моделювання (PPML) та 
обчислення адвалорних еквівалентів нетарифного тиску. 
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Огляд літератури 

У сучасних дослідженнях простежується посилення уваги до впливу 
нетарифних заходів (NTBs), зокрема санітарних і фітосанітарних (SPS) та 
технічних бар’єрів у торгівлі (TBT), на міжнародну аграрну торгівлю. Особли-
вої актуальності ця тему набула в умовах зростання ролі регуляторних стан-
дартів ЄС і перегляду торговельних режимів із країнами-партнерами.  

Відомі такі підходи до оцінювання впливу SPS/TBT: регресійно-
гравітаційний, який ґрунтується на моделюванні обсягів торгівлі через PPML- 
або OLS-оцінки з урахуванням SPS/TBT-змінних (Sanjuán et al., 2023; Akune, 
2023; Farris et al., 2024); адвалорний еквівалент (AVE), що трансформує не-
тарифні бар’єри у відсотковий еквівалент тарифів для порівняння впливу рі-
зних типів регулювання (Fell & Duver, 2023; Ghodsi et al., 2016); та інституцій-
но-процедурний, що оцінює специфіку регуляторних витрат, сертифікацій і 
апрувалів як основних складових «невидимих» бар’єрів (OECD, 2023; CSIS, 
2025).  

Паралельно формується цифрово-адаптаційний напрям, який вивчає 
вплив електронних сертифікатів, цифрових реєстрів і платформ простежува-
ності на зменшення трансакційних витрат у системі SPS (OECD, 2021; de 
Castro et al., 2023). 

Методологічні розбіжності досліджень виявляють неоднорідний вплив 
SPS/TBT на торгівлю. Так, Sanjuán et al. (2023) показав, що нетарифні захо-
ди скорочують обсяги аграрної торгівлі на понад 10%, навіть після контролю 
за тарифами, тоді як Mabunda et al. (2025) довели, що вплив SPS-
регулювання варіює за рівнем розвитку країни-експортера. У дослідженні 
Farris et al. (2024) виявлено комбінаційний ефект SPS і TBT, що зумовлює 
суттєве зниження експорту продукції тваринництва.  

Fell & Duver (2023) наголосив на потребі розмежування кількісних і 
процедурних вимірів бар’єрів, водночас Larch et al. (2025) обґрунтували пе-
реваги PPML за наявності нульових торговельних потоків. Duval & Utoktham 
(2025) запропонували інтеграцію цифрових змінних до гравітаційних моде-
лей для аграрного сектору, що дозволяє більш точно оцінювати вплив регу-
ляторного середовища. 

Дослідження українського контексту демонструють, що адаптація тех-
нічних регламентів і SPS-стандартів до acquis ЄС є критично важливою для 
розвитку аграрного експорту. У працях Ostashko et al. (2022) проаналізовано 
ефекти Угоди про поглиблену та всеохопну зону вільної торгівлі (DCFTA) та 
визначають гармонізацію SPS-стандартів як чинник зростання експорту. 
Boyko et al. (2024) підтверджує, що узгодження регуляторних вимог є критич-
но важливим для української агропродукції. Аналітичні джерела Reuters 
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(2024), Malingre (2024), CSIS (2025) та Sobolev (2025) фіксують повернення 
ЄС до квот і мит у 2024 р., а також підвищення ролі SPS-регулювання після 
завершення дії воєнних пільг. Результати попередніх досліджень наведено у 
табл. 1, яка систематизує виявлені ефекти SPS/TBT для різних країн і секторів. 

 

 

Таблиця 1 

Порівняння огляду підходів до оцінювання впливу SPS і TBT  
на аграрну торгівлю 

Напрям  
дослідження 

Основна ідея Метод 
Очікуваний ефект 

SPS/TBT 

Глобальні 
PPML-моделі 

Вимірювання впливу 
SPS на торговельні по-
токи 

PPML, IV 
Негативний, 5–15% 
зниження експорту 

Оцінка AVE 
Перетворення нетари-
фних заходів у «тариф-
ний еквівалент» 

AVE-
моделі 

Негативний,  
3–10 п.п. 

Інституційні 
підходи 

Аналіз процедурних ви-
трат і бар’єрів сертифі-
кації 

Case 
studies 

Залежить від сектору 

Цифрові рі-
шення 

Ефекти е-сертифікації 
та простежуваності 

Гібридні 
моделі 

Зменшення бар’єрів, 
позитивний ефект 

Український 
контекст 

Вплив DCFTA, ATM і во-
єнних пільг 

PPML,  
описовий 
аналіз 

Неоднозначний, брак 
кількісних оцінок 

Джерело: складено авторами. 

 

 

Узагальнення результатів попередніх досліджень дає змогу визначити 
кілька основних закономірностей: нетарифні заходи суттєво впливають на об-
сяги аграрного експорту, їхній ефект неоднорідний між секторами і країнами, а 
також залежить від інституційної спроможності та рівня адаптації до міжнарод-
них стандартів. В українському контексті все ще невирішені такі проблеми: від-
сутність кількісної оцінки реального впливу SPS-нотифікацій ЄС на український 
аграрний експорт у післявоєнний період; недооцінка взаємодії SPS-
інтенсивності та режимних змінних (DCFTA, ATM, квоти); а також відсутність 
поєднання PPML-моделі з AVE-підходом для визначення економічної ваги не-
тарифного тиску. Таким чином, подальше дослідження кількісної оцінки впливу 
SPS-заходів ЄС на український аграрний експорт із використанням PPML-
гравітаційної моделі становить науковий внесок цієї роботи.  
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Прогалини в дослідженнях 

Попри наявність вагомих результатів досліджень, все ще є кілька важ-
ливих прогалин. По-перше, відсутній комплексний аналіз впливу саме SPS-
нотифікацій ЄС на український аграрний експорт за період 2015–2025 рр. із 
урахуванням усього спектра процедурних та інституційних вимог. По-друге, 
недостатньо опрацьоване відокремлення кількісних показників SPS-
нотифікацій від реальних витрат на їхнє виконання, зокрема на сертифіка-
цію, інспекції та апрували, що фактично формують основний регуляторний 
шок. По-третє, більшість досліджень обмежуються агрегованими товарними 
групами, ігноруючи відмінності у впливі заходів на окремі категорії продукції, 
зокрема зернові, олійні, цукор чи яйця. По-четверте, вплив SPS часто аналі-
зується без урахування взаємодії з режимними змінами, зокрема з ефектами 
Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA), тимчасової лібералізації 
доступу до ринку Autonomous Trade Measures (ATM) або введенням квот і 
мит у досліджуваному періоді. По-п’яте, хоча цифрові інструменти визнають-
ся важливим чинником, мало робіт розглядають їхню взаємодію із SPS-
регулюванням у контексті зменшення торговельних витрат, а роль логістич-
них змін, пов’язаних із війною та зміною транспортних коридорів, практично 
не інтегрована в PPML-оцінки. 

 

 

Методологія дослідження 

Інформаційна база дослідження сформована на основі офіційних ста-
тистичних джерел і відкритих міжнародних баз даних, що забезпечують ре-
презентативність і відтворюваність результатів.  

Інформаційна база дослідження сформована на основі офіційних ста-
тистичних джерел та відкритих міжнародних баз даних, що забезпечує ре-
презентативність і відтворюваність результатів. Дані щодо санітарних і фіто-
санітарних (SPS) та технічних бар’єрів у торгівлі (TBT) отримані з платформи 
ePing SPS & TBT Platform Світової організації торгівлі (EPing SPS&TBT 
Platform, n.d.-a; n.d.-b), баз даних WTO SPS/TBT Information Management 
System (IMS) та Integrated Trade Intelligence Portal (World Trade Organization. 
n. d. a). Вибірка включає лише заходи, у яких Європейський Союз є стороною 
і які безпосередньо стосуються українського експорту за товарними позиція-
ми HS 1001 (пшениця), HS 1005 (кукурудза), HS 1701 (цукор) і HS 1512 (со-
няшникова олія). Такі агрегації проводилися за роками та категоріями захо-
дів, враховуючи лише унікальні нотифікації, що дозволяє коректно відобра-
зити інтенсивність SPS та TBT-тиску. 
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Дані про товарні потоки використано з бази UN Comtrade, яка містить 
річні статистичні показники міжнародної торгівлі за кодами товарів відповідно 
до Гармонізованої системи (United Nations Statistics Division, n. d.). Для кон-
текстуального оцінювання торговельних обмежень залучено офіційні звіти 
Європейської Комісії (2024 Annual SPS Activity Report) та матеріали міжнаро-
дних медіа (Abnett & Polityuk, 2025; Payne & Trompiz, 2025; РБК Україна, 
2025), що висвітлюють перегляд квот і тарифів на українські аграрні товари. 

Вибір періоду 2015–2025 рр. обґрунтований доступністю SPS/TBT-
нотифікацій та повною статистикою експорту. Він також охоплює основні змі-
ни торговельного режиму ЄС щодо України, зокрема впровадження DCFTA, 
тимчасову лібералізацію ринку під час воєнних винятків і поступове віднов-
лення квот і тарифних обмежень. Одиницею спостереження є комбінація 
країна-рік для ЄС загалом. 

Для кількісного аналізу застосовано лог-лінійну PPML-модель, яка дає 
змогу оцінити еластичність експорту за змінами регуляторних бар’єрів та ко-
ректно обробляє нульові значення торговельних потоків. Базове рівняння 
має вигляд: 

itkkititit DTBTSPSEXPORT εβααα +⋅Σ+⋅+⋅+= )ln()ln()ln( 210  (1) 

де: itEXPORT  – обсяг експорту аграрного товару з України до країни (i) на рік 

(t), itSPS  і itTBT  – кількість унікальних нотифікацій відповідно до платформ, 

kD  – dummi змінні, що враховують специфіку товарів і часові ефекти, itε  – 

випадкова помилка. 

Змінні ln_SPS_barrier та ln_TBT_barrier розраховані як натуральний ло-
гарифм кількості унікальних нотифікацій з додаванням одиниці для обробки 
нульових значень: 

( )
itcountit SPSbarrierSPS += 1ln_ln_    (2) 

( )
itcountit TBTbarrierTBT += 1ln_ln_    (3) 

де: SPS_count_it та TBT_count_it – відповідно кількість SPS – та TBT –
нотифікацій для товару i у році t. Додавання одиниці перед взяттям логари-
фму дозволило коректно обробляти спостереження з нульовими значеннями 
нотифікацій. 

Для перевірки чутливості моделі проведено альтернативні оцінювання 
через три специфікації: базову модель, модель із включенням взаємодії 
SPS/TBT із часовим трендом та модель зі зважуванням нотифікацій за част-
кою експорту. Додатково оцінено кореляцію між змінними та перевірено на-
явність мультиколінеарності. 
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Наукова новизна методології полягає в поєднанні кількісного підходу 
PPML із AVE-розрахунками для визначення економічної ваги нетарифного 
тиску, а також у врахуванні процедурних і цифрових аспектів SPS/TBT у кон-
тексті українського експорту. Обраний часовий горизонт дає змогу оцінити 
ефекти від воєнних пільг, поступове відновлення квот і тарифів, а також ди-
наміку торговельних шоків у середньостроковій перспективі. Таким чином, 
запропонована методологія забезпечує комплексне оцінювання впливу не-
тарифних бар’єрів на український аграрний експорт у контексті євроінтеграції 
та є практично релевантною для аналізу торговельної політики. 

 

 

Результати дослідження та обговорення 

Перед проведенням регресійного аналізу здійснено огляд динаміки 
експорту основних аграрних товарів України до ЄС у 2015–2024 рр. Це дало 
змогу виявити загальні тенденції та контекст, у якому формувалися зміни в 
санітарно-фітосанітарних (SPS) та технічних бар’єрах у торгівлі (TBT) (рис.1). 

 

 

Рисунок 1 

Динаміка експорту основних аграрних товарів України до ЄС  
у 2015–2024 рр., млн дол. США 

 

Джерело: складено авторами на основі Trade Map – Trade Statistics for International 
Business Development (International Trade Centre, n. d.) та UN Comtrade (United Nations 
Statistics Division, n. d.). 
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Як видно з рис.1, після набуття чинності Угоди про асоціацію та DCFTA 
у 2016 р. експорт ключових аграрних товарів демонстрував стабільне зрос-
тання. Помітно збільшилось постачання соняшникової олії, що пояснюється 
високою конкурентоспроможністю українського виробництва та зростанням 
попиту на ринку ЄС. У 2020–2021 рр. простежується коливання через панде-
мічні обмеження та зниження транспортної активності.  

З 2022 р. на фоні воєнних дій та тимчасового скасування мит і квот 
(ATM), обсяг експорту різко зріс. Проте у 2024 р. зафіксовано спад, який збіг-
ся з частковим поверненням тарифних обмежень та переглядом квот (Abnett 
& Polityuk, 2025; Payne & Trompiz, 2025). Такі тенденції свідчать про високу 
чутливість українського експорту до змін у торговому регулюванні та підтве-
рджують доцільність внесення змінних SPS та TBT до моделі. На рис. 2 відо-
бражено взаємозв’язок ln_SPS, ln_TBT та ln_EXPORT для основних аграрних 
товарів України протягом 2015–2024 рр. 

 

 

Рисунок 2 

Взаємозв’язок ln_SPS, ln_TBT та ln_EXPORT для основних аграрних  
товарів України (2015–2024 рр.) 

 

Джерело: складено авторами на основі Trade Map – Trade Statistics for International 
Business Development (International Trade Centre, n. d.) та UN Comtrade (United Nations 
Statistics Division, n. d.). 
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Аналіз рис. 2, який відображає взаємозв’язок ln_SPS, ln_TBT та 
ln_EXPORT для основних аграрних товарів України у 2015–2024 рр., демон-
струє очікувані тенденції. Збільшення кількості TBT-нотифікацій переважно 
корелює зі зниженням обсягу експорту, що підтверджує обмежувальний 
ефект технічних бар’єрів. Водночас зміни ln_SPS демонструють слабку пози-
тивну або нейтральну кореляцію з ln_EXPORT, що може свідчити про част-
кову адаптацію виробників до санітарно-фітосанітарних вимог. Загальна ди-
сперсія даних між роками підкреслює варіативність впливу SPS та TBT і ви-
правдовує включення товарно-річних фіксованих ефектів у моделі. Спосте-
режувані закономірності свідчать про те, що кількість нотифікацій може по-
яснювати частину варіації експорту, що обґрунтовує застосування економет-
ричної моделі з ln_SPS та ln_TBT як ключовими незалежними змінними та 
обґрунтовує подальше економетричне моделювання для кількісного оціню-
вання їхнього впливу на український аграрний експорт. 

Проведене економетричне моделювання дозволило кількісно оцінити 
вплив SPS та TBT на український аграрний експорт. Модель оцінювалася у 
Microsoft Excel за допомогою регресії з фіксованими ефектами, що враховує 
товарно-річну специфіку. Основне рівняння для всієї сукупності товарів має 
вигляд: 

2,0201643,080,3

79,152,3)ln(44,0

)ln(77,168,0)ln(

−−

+++−

−+=

DDsunoil

DsugarDmaizeTBTbarrier
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Модель демонструє високу пояснювальну здатність: R² = 0,86. Це сві-
дчить, що приблизно 86% варіації експорту пояснюється змінами у нетариф-
них бар’єрах, часових та товарних факторах. Значення F-критерію (10,94 при 

p < 0,001) підтверджує загальну статистичну значущість моделі. 

Найбільше позитивний вплив демонструють dummi-змінні, що відпові-
дають кукурудзі (3,52), цукру (1,79) та соняшниковій олії (3,80), відображаючи 
їхню головну роль у структурі українського аграрного експорту. Позитивний 
коефіцієнт ln_SPS_barrier (1,77) свідчить про те, що подолання санітарно-
фітосанітарних бар’єрів супроводжується збільшенням експорту. Від’ємний 
коефіцієнт ln_TBT_barrier (-0,44) демонструє, що посилення технічних бар’є-
рів, пов’язаних із стандартами та сертифікацією, обмежує обсяги постачань. 

Dummi-змінні за роками показали очікувану динаміку. Якщо порівняти з 
докризовим рівнем, то після введення воєнних торговельних пільг (D_2022) 
експорт зріс у середньому на 0,36 лог-пунктів, а після часткового повернення 
квот у 2024 р. (D_2024) коефіцієнт став від’ємним, що підтверджує скорочен-
ня експорту пшениці та цукру. 

Розширена модель із фіксованими ефектами для окремих груп товарів 
показала, що вплив SPS-бар’єрів є найсильнішим для експорту цукру (HS 1701) 
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та соняшникової олії (HS 1512), а для пшениці (HS 1001) ефект менш значний, 
що пояснюється різною чутливістю цих товарів до сертифікаційних процедур. 

Середній ефект SPS-бар’єрів можна інтерпретувати у термінах адва-
лорного еквівалента (AVE): зростання SPS-навантаження на одну стандарт-
ну одиницю (логарифмоване кількість нотифікацій) еквівалентне підвищенню 
торговельних витрат приблизно на 3,5–4,0%. 

 

 

Таблиця 2 

Коефіцієнти регресії для оцінювання впливу SPS та TBT  
на експорт пшениці, цукру та соняшникової олії 

Змінна 
Коефі-
цієнт 

Стандартна 
помилка 

t-
статистика 

P-
значення 

Нижня 
95% 

Верхня 
95% 

ln_SPS_barrier 1,772 1,459 1,215 0,236 -1,232 4,777 

ln_TBT_barrier -0,443 1,256 -0,352 0,727 -3,029 2,144 

D_maize 3,518 0,371 9,487 <0,001 2,754 4,281 

D_sugar 1,793 0,381 4,706 <0,001 1,008 2,578 

D_sunoil 3,803 0,396 9,612 <0,001 2,988 4,618 

Джерело: складено авторами. 

 

 

Отримані результати свідчать, що навіть за умов тимчасової лібералі-
зації (ATM) вплив нетарифних регуляцій є суттєвим і може нівелювати час-
тину переваг від зниження тарифів. Це підтверджує висновки OECD (2023), 
що процедурні аспекти сертифікації створюють додаткові витрати для експо-
ртерів, навіть без формального підвищення митних ставок.  

Після основного аналізу проведено перевірку чутливості моделі для 
оцінювання стабільності отриманих результатів. Для цього використано три 
альтернативні специфікації:  

• базова модель (Модель1) є стандартною оцінкою впливу 
ln_SPS_barrier та ln_TBT_barrier на експорт;  

• модель із взаємодією (Модель 2) охоплює змінні взаємодії 
ln_SPS_barrier × Рік та ln_TBT_barrier × Рік, що дозволяє врахувати 
часовий тренд впливу SPS і TBT на експорт;  

• зважена модель (Модель 3) враховує частку експорту товарів у за-
гальному обсязі для розрахунку вагових коефіцієнтів SPS і TBT. 

Результати перевірки чутливості наведено в табл. 3. 
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Таблиця 3 

Результати перевірки чутливості моделі 

Показник Модель (1) Модель (2) Модель (3) 
Коефіцієнт β_ln_SPS_barrier -0,0381 -0,0345 -0,0435 
P-value ln_SPS_barrier 0,8174 0,8256 0,8034 
Коефіцієнт β_ln_TBT_barrier -0,0818 -0,0817 -0,0814 
P-value ln_TBT_barrier 0,6124 0,6133 0,6186 
Коефіцієнт β_SPS_Рік N/A 0,0003 N/A 
P-value SPS_Рік N/A 0,9634 N/A 
Коефіцієнт β_TBT_Рік N/A -0,0001 N/A 
P-value TBT_Рік N/A 0,9880 N/A 
Скор. R² 0,9782 0,9772 0,9778 

Джерело: складено авторами. 

 

 

Отримані результати підтвердили стабільність напрямів і статистичної 
значущості основних коефіцієнтів, що свідчить про робастність моделі.  

Рис. 3 показує значення коефіцієнтів β_ln_SPS_barrier і β_ln_TBT_barrier 
для базової моделі, моделі з взаємодією та зваженої моделі. 

Незалежно від обраної специфікації, SPS-заходи негативно впливають 
на обсяг експорту, а TBT-нормативи виявилися менш чутливими до часових 
коливань. Водночас низькі значення мультиколінеарності (VIF < 3) підтвер-
джують відсутність суттєвої взаємної залежності між змінними. 

Помірний позитивний ефект TBT може відображати роль цифрових ін-
струментів та уніфікації стандартів, що зменшують інформаційні бар’єри та 
підвищують довіру між партнерами (OECD, 2021; de Castro et al., 2023). 

Таким чином, український експорт аграрної продукції до ЄС залиша-
ється уразливим до посилення SPS-регулювання, тоді як технологічна та 
цифрова адаптація частково компенсує ці обмеження. 

Результати регресійного аналізу свідчать про суттєвий вплив санітар-
но-фітосанітарних та технічних бар’єрів на експорт українських аграрних то-
варів до ЄС. Позитивний коефіцієнт змінної ln_SPS_barrier (1,77) вказує на 
те, що українські виробники успішно адаптуються до стандартів ЄС, що част-
ково компенсує обмежувальні ефекти SPS. Натомість від’ємний знак 
ln_TBT_barrier (-0,44) ln_TBT_barrier демонструє, що технічні бар’єри, пов’я-
зані з сертифікацією та стандартами, ще обмежують експорт. Середній 
ефект SPS-бар’єрів у термінах адвалорного еквівалента (3,5–4,0%) підтвер-
джує значущість процедурних витрат для експортерів, навіть за умов тимча-
сового зниження тарифів. 
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Рисунок 3 

Перевірка чутливості моделі: порівняння коефіцієнтів β_ln_SPS  
та β_ln_TBT між трьома специфікаціями (2015–2024 рр.) 

 

Джерело: складено авторами. 

 

 

Отримані результати підтверджують і деталізують висновки попередніх 
досліджень щодо впливу нетарифних заходів на аграрну торгівлю.  

Як показано у працях Beghin et al. (2011) і Barba Navaretti et al. (2022), 
нетарифні бар’єри створюють додаткові витрати для експортерів і здатні ні-
велювати ефекти тарифної лібералізації, що особливо помітно для високо-
чутливих товарів, таких як цукор і соняшникова олія. Отримані у дослідженні 
емпіричні результати підтверджують цей механізм і демонструють диферен-
ційований характер впливу SPS і TBT залежно від товарної групи, що узго-
джується з висновками Mazorodze (2025) і Sanjuán et al. (2023). Зокрема, 
експорт цукру і соняшникової олії виявляє більшу чутливість до SPS-
навантаження, а пшениця демонструє меншу залежність від процедурних 
обмежень. 

Виявлений механізм трансформації регуляторних вимог у додаткові 
торговельні витрати узгоджується також із підходом Torregrosa (2008), який 
підкреслює, що непрямі зміни у регуляторному середовищі здатні формувати 
суттєві макроекономічні ефекти через акумулювання прихованих витрат. За-
стосування цього підходу в аналізі SPS-навантаження дозволяє глибше ін-
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терпретувати отримані кількісні оцінки та підсилює аргументацію щодо по-
треби детального вимірювання нетарифного тиску в торгівлі аграрною про-
дукцією. 

Дослідження також демонструє важливість гетерогенності ефектів 
TBT, що підтверджується у працях Ngoc et al. (2024) і Beghin et al. (2011). Не-
зважаючи на негативний вплив технічних бар’єрів, їхній ефект частково ком-
пенсується завдяки цифровізації процедур і уніфікації стандартів, що дає 
змогу зменшити інформаційні бар’єри і підвищити довіру між торговими пар-
тнерами (OECD, 2021; de Castro et al., 2023). Це свідчить про те, що техноло-
гічна адаптація є основним фактором, який пом’якшує обмежувальний вплив 
TBT і стимулює стійкість аграрного експорту. 

Варто приділити увагу тимчасовим коливанням у торговому режимі. 
Спостережуване зростання експорту після лібералізації і його подальше 
зниження у 2024 р. (European Commission, 2025; Abnett & Polityuk, 2025; 
Payne & Trompiz, 2025) підкреслює високу чутливість українського аграрного 
експорту до короткострокових регуляторних змін. Цей аспект узгоджується з 
висновками Олейник & Рошко (2023), які наголошують на значущості навіть 
невеликих змін у SPS/TBT для обсягів постачання на ринок ЄС. 

Загалом отримані дані вказують на необхідність комплексного підходу 
до оцінювання регуляторного середовища: врахування товарної специфіки, 
інституційних змін (лібералізації торгівлі, DCFTA) і технологічної адаптації 
дає змогу точніше прогнозувати економічні наслідки для українських експор-
терів. Порівняння з міжнародними дослідженнями (Barba Navaretti et al., 
2022; Mazorodze, 2025; Ngoc et al., 2024; Parkhomenko et al., 2023) демон-
струє, що виявлені механізми впливу нетарифних бар’єрів відповідають за-
гальним тенденціям у світовій аграрній торгівлі, водночас підкреслюючи спе-
цифіку українського контексту. 

Отримані результати дають змогу визначити потенційні напрями прак-
тичного застосування. Вони дозволяють українським експортерам прогнозу-
вати торговельні витрати, оптимізувати стратегії виходу на ринок ЄС і визна-
чати пріоритети технологічної та процедурної адаптації. Водночас на основі 
результатів державні органи можуть обґрунтовано планувати підтримку екс-
портерів, впровадження цифрових платформ сертифікації й удосконалення 
процедур гармонізації стандартів, що є важливим елементом політики під-
вищення стійкості та конкурентоспроможності українського аграрного експорту. 

Водночас відкритим все ще є питання взаємозв’язку рівня цифровізації 
процедур сертифікації і зниження регуляторного тиску, а також адаптації 
українського експорту до нових механізмів ЄС, зокрема CBAM. Ці аспекти 
визначають перспективні напрями подальших досліджень і можуть забезпе-
чити глибше розуміння стратегії пом’якшення впливу нетарифних бар’єрів на 
головні аграрні товари України. 



 О л е н а  Б у т е н к о ,  О л е н а  К о т ,  В і к т о р і я  К о з у б  

Вплив нетарифних бар’єрів ЄС  
на експорт ключових аграрних товарів України 

 

 

610 

 

Висновки 

Проведене дослідження дало змогу комплексно оцінити вплив нета-
рифних бар’єрів Європейського Союзу, зокрема санітарних і фітосанітарних 
заходів (SPS) та технічних бар’єрів у торгівлі (TBT), на динаміку та структуру 
експорту головних аграрних товарів України. Результати підтверджують ви-
сунуту гіпотезу щодо того, що нетарифні бар’єри суттєво впливають на тор-
говельні потоки, створюючи додаткове регуляторне навантаження для украї-
нських експортерів навіть за умов часткової лібералізації торгівлі в межах 
DCFTA. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у поєднанні кількісно-
го аналізу SPS і TBT-нотифікацій ЄС із мікроданими українського експорту, 
що дало змогу вперше для аграрного сектору України оцінити адвалорні ек-
віваленти нетарифних бар’єрів. Також виявлено диференційований вплив 
нетарифних заходів залежно від типу продукції і встановлено, що експорт 
цукру та соняшникової олії найбільш чутливий до зростання SPS-вимог, а 
ефект TBT частково компенсується завдяки цифровізації процедур і гармоні-
зації технічних стандартів. Удосконалено підхід до оцінювання регуляторного 
тиску через урахування інституційних змін, таких як лібералізація торгівлі та 
механізми адаптації DCFTA, що забезпечує більш реалістичне відображення 
торговельного середовища. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості їх 
застосування для формування політики розвитку експорту та підвищення йо-
го стійкості до регуляторних обмежень. Кількісна оцінка впливу SPS та TBT 
дозволяє українським експортерам більш точно прогнозувати торговельні 
витрати та оптимізувати стратегії виходу на ринок ЄС, а також розробляти 
програми технологічної адаптації виробництва до вимог європейських стан-
дартів. Крім того, результати дослідження обґрунтовують необхідність дер-
жавної підтримки процедур сертифікації та впровадження цифрових інстру-
ментів контролю якості, що сприяє зниженню регуляторного тиску та підви-
щенню конкурентоспроможності української аграрної продукції. 

 У державних інституціях результати дослідження можуть бути осно-
вою для розроблення дорожніх карт гармонізації SPS/TBT-процедур із зако-
нодавством ЄС, для визначення пріоритетних напрямів технічної допомоги 
від ЄС у сфері сертифікації, а також для формування політики підтримки ма-
лих і середніх аграрних експортерів. 

Значення для політики експорту України полягає в тому, що дослі-
дження створює аналітичну основу для переходу від ситуативного реагуван-
ня на регуляторні зміни ЄС до стратегічного управління нетарифними 
бар’єрами. Впровадження цифрових сертифікаційних систем, інтеграція єв-
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ропейських вимог у внутрішні стандарти якості та розвиток інституцій підтри-
мки експорту дозволять зменшити асиметрію доступу до ринку ЄС і зміцнити 
позиції української аграрної продукції у структурі торгівлі.  

Подальші напрями досліджень доцільно зосередити на аналізі впливу 
цифровізації процедур оцінювання відповідності на зниження транзакційних 
витрат, дослідженні взаємозв’язку рівня технологічної готовності підприємств 
і їхньої стійкості до SPS/TBT-вимог, а також на моделюванні інтегрованого 
впливу майбутніх екологічних регламентів ЄС, зокрема CBAM, на аграрну 
торгівлю України. 
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