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Резюме 

У статті проведено комплексне дослідження корупційних ризиків в 
Україні за допомогою найбільш поширених агрегованих індикаторів: 
Corruption Perceptions Index, Basel AML Index, Financial Secrecy Index, Global 
Corruption Index, Global Organized Crime Index, Index of Public Integrity, 
TRACE Bribery Risk Matrix. Проведений аналіз поширення корупції в економі-
ці України за кожним індикатором представлений на основі порівняння з 
кращими й гіршими прикладами країн у рейтингах. В роботі використано ме-
тод компаративного аналізу та метод візуалізації даних. На основі оцінюван-
ня динаміки багатьох індикаторів обґрунтовано, що антикорупційні реформи 
в Україні проводяться більш-менш ефективно, однак основним завданням на 
сьогодні є побудова якісного тренду боротьби з корупцією за умов війни, що 
сприятиме поступу України до членства в ЄС та НАТО. 
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Постановка проблеми 

Антикорупційна реформа в Україні за останні десять років є однією з 
найважливіших проблем соціально-економічного розвитку, оскільки корупція, 
на думку громадян (Національне агентство з питань запобігання корупції, 
2023; Марченко, 2023), є третьою за важливістю проблемою після війни та 
підвищення вартості життя, а також другою проблемою за пріоритетністю 
для бізнесу після збройної агресії Росії. Антикорупційна реформа привертає 
увагу міжнародних партнерів України, і її впровадження було необхідною 
умовою для отримання безвізового режиму з ЄС. Незворотність та подальше 
впровадження антикорупційних заходів є важливими пріоритетами на шляху 
України до членства в ЄС та НАТО, незважаючи на війну Росії проти України. 

 

 

Огляд літератури 

Найбільш цитовані дослідники корупції (Breen & Gillanders, 2012; 
Gillanders, 2023; Gillanders, 2016; Gillanders, Ouedraogo, et al., 2023) акценту-
ють увагу на її руйнівному впливі на сталий економічний розвиток, якість ін-
ститутів, інклюзивне зростання тощо. Корупція становить особливу проблему 
в країнах, що розвиваються, з огляду на бідність, інфляцію, безробіття та ін-
ші виклики ХХІ ст. У країнах третього світу, наприклад, необхідність платити 
хабар для отримання різноманітних документів, дозволів, уникнення про-
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блем з поліцією чи отримання доступу до якісної освіти, медичної допомоги, 
соціальних послуг є звичним явищем, що незнайоме громадянам країн пер-
шого світу.  

Деякі вчені наголошують (Charron & Lapuente, 2010; Charron, 2016; 
Bauhr et al., 2018), що сприйняття корупції зовнішніми експертами часто не 
відображає реальної ситуації, адже воно надто перебільшене або ґрунтуєть-
ся на оцінюванні тільки зовнішніх факторів. Зовнішні оцінки корупції нерідко 
мало відповідають корупційному досвіду та поглядам реальних громадян 
конкретної країни, що актуалізує потребу вироблення узгоджених метрик 
оцінювання корупції в світі (Длугопольський, 2024). 

Також вчені-дослідники (Goel & Nelson, 1998; Goel & Nelson, 2010; Goel 
& Nelson, 2021) приділяють увагу корупції в контексті розміру держави, що 
дає змогу зробити висновок про те, що масштаб публічних витрат позитивно 
впливає на схильність державних службовців до корупційних зловживань 
(підтвердження моделі Becker’s «crime and punishment»).  

Науковці (Hutchinson et al., 2019; Onwujekwe et al., 2020; Agwu et al., 
2023; Angell et al., 2023) розглядають особливості поширення корупції в ме-
дичних закладах країн третього світу, виокремлюючи прогули медичних пра-
цівників як основну форму корупції в системі охорони здоров’я. На думку 
вчених, додатковими видами медичної корупції є ті, що пов’язані з публічни-
ми закупівлями ліків, фінансуванням системи охорони здоров’я, корупція, 
працевлаштуванням у медичних закладах.  

Група вчених (Chowdhury et al., 2015; Kalyuzhnova & Belitski, 2019; 
Audretsch et al., 2022) аналізує вплив податкової політики та корупції на під-
приємницьку активність у різних країнах світу. В сфері міжнародного бізнесу 
корупція посилює тягар регулювання, що виявляється у додаткових фінансо-
вих витратах, однак сам корпоративний податок не є стримуючим фактором 
для підприємницької активності за умови низького рівня корупції.  

Українські дослідники корупції (Сидоренко, 2023; Dluhopolskyi et al., 
2021; Golovkin et al., 2020; Длугопольський & Данилюк, 2023; Длугопольський 
& Чапрак, 2023; Марченко, 2023) найчастіше пов’язують її зі сферою публіч-
них закупівель та політичними оборудками. За умов повномасштабної війни 
в Україні все частіше розслідування щодо корупції (Wilkins, 2023; Jenkins, 
2023) проводяться в оборонному комплексі. 

Метою статті є комплексне дослідження корупційних ризиків в 
Україні за допомогою найбільш поширених агрегованих індикаторів: 
Corruption Perceptions Index, Basel AML Index, Financial Secrecy Index, Global 
Corruption Index, Global Organized Crime Index, Index of Public Integrity, 
TRACE Bribery Risk Matrix. 
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Методологія дослідження 

Для проведення наукового дослідження використано численні агрего-
вані індекси корупційних ризиків в контексті їх впливу на соціально-
економічний розвиток відповідно до країн світу за період 2017–2023 рр., 
отримані з офіційних сайтів. Основними методами дослідження є порівняль-
ний аналіз та метод візуалізації даних.  

 

 

Результати дослідження 

До агрегованих індексів прийнято відносити показники, що ґрунтуються 
на офіційних джерелах інформації і згруповані у субіндекси, які за різними 
ваговими коефіцієнтами формують той чи інший глобальний індекс. Ключові 
агреговані інструменти оцінювання корупції з виокремленням їхніх сильних і 
слабких сторін наведені в працях європейських та українських вчених 
(Maslen, 2022; Длугопольський, 2024). Проте не всі з них можна застосувати 
для аналізу національної економіки в аспекті корупційних ризиків, оскільки 
деякі з них охоплюють лише вузьку групу країн, куди не входить Україна (на-
приклад, Ibrahim Index of African Governance чи OECD Public Integrity 
Indicators), а деякі – розроблені для розрахунку окремих складових, які лише 
опосередковано пов’язані з корупцією (наприклад, Berggruen Governance 
Index чи EIU Democracy Index), або мають епізодичне оновлення даних і не є 
репрезентативними в глобальному масштабі (наприклад, Bribe Payers Index). 
Спробуємо проаналізувати тренди України у подоланні корупції протягом 
останніх років, використовуючи лише кілька основних арегованих індексів, які 
найбільш репрезентативні. 

Найбільш поширеним індексом, який використовується в контексті оціню-
вання корупції на макрорівні, є Індекс сприйняття корупції (Corruption Perceptions 
Index – CPI), що з 1995 р. розраховується міжнародною організацією 
Transparency International на основі 13 досліджень авторитетних міжнародних 
установ і дослідницьких центрів. CPI дає змогу ранжувати країни від 0 балів (ко-
рупція фактично підміняє собою державу) до 100 балів (корупція майже відсут-
ня), тому чим вищий індекс, тим краща позиція країни в рейтингу. 

CPI охоплює точку зору представників бізнесу, інвесторів, дослідників 
ринку тощо та сприйняття інститутами приватного сектору поширеності кору-
пції в публічному секторі економіки. Вищий результат однієї країни у порів-
нянні з іншою не означає, що в першій менше корупції, ніж у другій – це 
означає, що перша сприймається як менш корумпована (Transparency 
International, 2023). 
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Згідно з рис. 1, мінімальне толерування корупції простежується в Данії 
(бал 90 у 2022–2023 рр.), Фінляндії (бал 87 у 2022–2023 рр.), Новій Зеландії 
(бал 85 у 2022–2023 рр.), тоді як сприйняття корупції за норму властиве Со-
малі (бал 11 у 2023 р.), Венесуелі (бал 13 у 2023 р.), Гаїті (бал 17 у 2023 р.). 
значимо, що у цих країнах-аутсайдерах за CPI, ситуація за останні кілька ро-
ків ще погіршилась. Показники України в CPI за 2018–2023 рр. дещо покра-
щилися – від 32 до 36 балів (в Україні населення доволі повільно адаптуєть-
ся до реформ, згідно з якими корупція не вважається нормою).  

 

 

Рисунок 1 

Рейтинг окремих країн за Corruption Perceptions Index 

  

Джерело: Transparency International, 2023. 

 

 

За результатами звіту Transparency International за 2023 р., Україна як 
кандидатка до ЄС посіла 104 місце в рейтингу разом із Сербією, додавши 
3 бали за рік, водночас інші країни-кандидатки до ЄС продемонстрували такі 
результати (Transparency International, 2023): Грузія втратила 3 бали (49 міс-
це), Чорногорія додала 1 бал (63 місце), Молдова додала 3 бали (76 місце), 
Північна Македонія додала 2 бали (76 місце), Албанія додала 1 бал (98 міс-
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це), Боснія і Герцеговина додала 1 бал (108 місце), Туреччина втратила 
2 бали (115 місце). З-поміж сусідів Україна ще більше випереджає Росію – 
країна-терорист у 2023 р. втратила 2 бали і з 26 балами посідає 141 місце у 
списку (Transparency International, 2023). З-поміж західних сусідів показник 
Румунії не змінився (63 місце), тоді як Польща втратила 1 бал (47 місце). 
Зростання в рейтингу CPI України у 2023 р. навіть під час повномасштабної 
війни стало можливе завдяки активній та злагодженій роботі антикорупційних 
та інших органів публічної влади країни. 

Досить цікавим є Індекс протидії відмиванню грошових коштів (Basel 
Anti-Money Laundering (AML) Index), що застосовується для виміру та оціню-
вання ризиків відповідно до країн світу, пов’язаних з відмиванням коштів та 
фінансуванням тероризму. AML Index або Індекс Базельського інституту оці-
нює не рівень корупції та кримінальної діяльності у тій чи іншій країні, 
пов’язані з відмиванням коштів та фінансуванням тероризму, а ризики їх ви-
никнення та розвитку. AML Index охоплює широкий спектр ризиків, що мають 
різну питому вагу (Basel Institute on Governance, 2023): якість системи проти-
дії відмиванню грошей та фінансуванню тероризму (65%); ризики корупції та 
хабарництва (10%); фінансова прозорість та стандарти (10%); загальна про-
зорість та підзвітність (5%); політичні та правові ризики (10%).  

Basel AML Index ранжує країни від 0 (мінімальний ризик) до 
10 (максимальний ризик), тому чим нижчий індекс, тим кращі показники країни 
за ризиком відмиванням коштів та фінансуванням тероризму. Як видно з рис. 2, 
найкращі результати за Basel AML Index демонструють країни Скандинавії та 
Нова Зеландія, причому суттєвого прогресу досягла за 2017–2023 рр. Ісландія, 
яка зуміла знизити Basel AML Index з 4,47 до 2,87. Все ще стабільно низький 
Basel AML Index у Фінляндії (3,04 у 2017 р. і 2,96 у 2023 р.). Україна за 2017–
2023 рр. змогла скоротити значення Basel AML Index практично на 1,5 пункти – з 
6,52 до 5,08, цьому неабияк сприяла активна імплементація антикорупційного 
законодавства протягом останніх років. Найгіршими результатами за Basel AML 
Index характеризувалися у 2023 р. Гаїті та М’янма.  

Іншим цікавим індикатором, що дає змогу проаналізувати позиції країн 
у рейтингу юрисдикцій, які найбільше допомагають особам приховувати свої 
фінанси від верховенства права, є Financial Secrecy Index (FSI). Індекс ви-
значає найбільших у світі агентів фінансової таємниці та аналізує закони, які 
уряди можуть змінити, щоби зменшити свій внесок у фінансову таємницю 
(Tax Justice Network, 2023). На жаль, цей рейтинг досить нерегулярно онов-
люється, тому аналіз країн можна проводити лише за певний період часу і по 
обмеженій групі країн. 

Оцінка за FSI для кожної юрисдикції розраховується на основі 
20 показників, які групуються навколо чотирьох основних параметрів фінан-
сової таємниці: 1) реєстрація права власності; 2) прозорість юридичної осо-
би; 3) справедливість податкового та фінансового регулювання; 4) міжна-
родні стандарти та співпраця.  
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Рисунок 2 

Рейтинг окремих країн за Basel AML Index 

 

Джерело: Basel Institute on Governance, 2023. 

 

 

Рис. 3 дає змогу побачити, що позиції України за 2018–2022 р. за FSI 
покращилися (з 69 до 59 балів), тобто Україна поступово мінімізує свій вне-
сок у глобальну фінансову таємницю, хоча найкращі результати зміни FSI 
позицій демонструє Ісландія. 

Наступним індикатором є Глобальний індекс корупції (Global Corruption 
Index – GCI), який дає змогу ідентифікувати та класифікувати ризики, 
пов’язані з корумпованою поведінкою в різних країнах світу. GCI ґрунтується 
на 43 наборах даних, що стандартизовані та агреговані за шкалою 0–100, де 
0 відповідає найнижчому ризику корупції та 100 – найвищому. 

П’ять перших країн за GCI у 2023 р. очолювали Фінляндія (6,66 бали), Но-
рвегія (8,3 бали), Нова Зеландія (8,38 бали), Швеція (8,44 бали) та Данія (10,9 бали), 
в яких існує мінімальний ризик корупції, водночас до Bottom-5 належать Сирія 
(86,82 бали), Північна Корея (85,77), Конго (80,49), Південний Судан (80,0) та 
Ємен (78,89), що найбільш ризиковано щодо корупції країнами (Risk Indexes, 
2024). Україна у 2023 р. отримала 51,67 бали, що вказує на середній рівень імо-
вірності виявів корупції на різних рівнях управління і в секторах економіки. 
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Рисунок 3 

Рейтинг окремих країн за Financial Secrecy Index 

 

Джерело: Tax Justice Network, 2023. 

 

 

GCI відрізняється від багатьох інших індексів тим, що деталізовано по-
казує різні вияви корупційної поведінки та надає інформацію про їхній обсяг. 
Рис. 4 демонструє поширеність різних виявів корупції в Ісландії, Норвегії, 
Україні, Сирії та Ємені – від злочинів «білих комірців», пов’язаних з відми-
ванням грошей, до політичної корупції. Україна має високий показник ризику 
корупційного досвіду громадян (72 бали), водночас навіть в Сирії – 40 балів, 
а в Ісландії та Норвегії – по 5 балів. Також негативну ситуацію демонструє 
Україна за показником ризику неефективності урядування (56 бали), водно-
час в Ісландії – 15 балів, Норвегії – 6 балів (Risk Indexes, 2023).  

Ще одним цікавим індикатором опосередкованої оцінки корумпованості 
є Глобальний індекс організованої злочинності (Global Organized Crime Index – 
GOCI), який дає змогу оцінити рейтинг країн у двох вимірах: 

1. Перший компонент GOCI – злочинність – складається з двох підком-
понентів: 1) масштаб і вплив 15-ти кримінальних ринків (політичні, соціальні 
та економічні системи, що сприяють незаконній торгівлі та / або експлуатації 
товарів чи людей); 2) структура та вплив 5-ти типів злочинних акторів (мафі-
озні групи, злочинні мережі, злочинні державні суб’єкти, злочинні іноземні 
суб’єкти та злочинні суб’єкти приватного сектору). 
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Рисунок 4  

Значення та складові Global Corruption Index в окремих країнах світу,  
2023 р. 

 

Джерело: Risk Indexes, 2023. 

 

 

2. Другий компонент GOCI – якість заходів стійкості – тип і ефектив-
ність заходів, які використовують держави проти загроз організованої зло-
чинності, з якими вони стикаються (здатність країн бути стійкими за 12-ма 
елементами стійкості). 

Як видно з рис. 5, протягом 2021–2023 рр. Україна погіршила показник 
злочинності (з 6,18 до 6,48 бали), проте покращила показник стійкості (з 4 до 
4,54 бали). Країнами-лідерами за низькими індикаторами злочинності є Ісла-
ндія (3,37 бали у 2023 р.) та Фінляндія (2,98 бали у 2023 р.), а країнами-
аутсайдерами – Мексика (7,57 бали у 2023 р.) та Конго (7,35 бали у 2023 р.). 
Щодо індикатора стійкості, то він високий саме в Ісландії та Фінляндії (8,21 та 
8,63 бали відповідно у 2023 р.) та низький у Конго (2,38 бали у 2023 р.). 
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Рисунок 5 

Значення Global Organized Crime Index в окремих країнах світу  
за показниками злочинності та стійкості 

  

Джерело: Global Initiative Against Transnational Organized Crime, 2023. 

 

 

Загалом, якщо аналізувати глобальні дані Global Organized Crime Index 
(рис. 6), то видно, що за період 2021–2023 рр. кількість країн з низьким рів-
нем злочинності та високим рівнем стійкості до її виявів скоротилась до 47 
(верхній лівий квадрант), тоді як зросла до 63 кількість країн з високим рів-
нем злочинності та низьким рівнем стійкості (нижній правий квадрант), що є 
негативним трендом.  

Найкращі позиції з точки зору протидії організованій злочинності, зро-
зуміло, в країн верхнього лівого квадранту (рис. 7), куди входять 31 країна 
Європи, 7 країн Америки та Азії, 6 країн Океанії, а також 3 країни Африки 
(Кабо-Верде, Маврикій і Руанда). Найгірші позиції за GOCI демонструють 
країни нижнього правовго квадранту, куди входять 21 країна Африки, 19 кра-
їн Азії, 14 країн Америки, 9 країн Європи (в т. ч. Україна). Усі країни, які пере-
йшли до категорії «високий рівень злочинності – низька стійкість», стикалися 
зі сплеском злочинності, корупції, непотизму без вжиття їхніми урядами на-
лежних заходів протидії цим ганебним явищам. 
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Рисунок 6 

Динаміка зміни позицій країн у Global Organized Crime Index 

 

Джерело: Global Initiative Against Transnational Organized Crime, 2023. 
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Рисунок 7 

Позиції країн за Global Organized Crime Index у 2023 р. 

 

Висока стійкість, низька злочинність Висока стійкість, висока злочинність 

Низька стійкість, низька злочинність Низька стійкість, висока злочинність 

Джерело: Global Initiative Against Transnational Organized Crime, 2023. 
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Індекс суспільної доброчесності (Index of Public Integrity – IPI) є новим 
об’єктивним показником ефективності стратегій боротьби з корупцією в 
усьому світі (Center for Corruption Research, 2023). IPI складається з шести 
окремих індикаторів: 

1. Незалежність судової влади.  

2. Адміністративна прозорість.  

3. Онлайн-послуги. 

4. Прозорість бюджету.  

5. Електронне громадянство.  

6. Свобода преси.  

Інтегральний показник IPI розраховується як середня величина від усіх 
вищезазначених субіндексів. Згідно з рис. 8, якщо порівняти з 2021 р., Украї-
на дещо погіршила свої позиції за IPI у 2023 р., як країни-лідери суспільної 
доброчесності – Фінляндія, Данія та Норвегія. Окремим країнам-
аутсайдерам, навпаки, за 2021–2023 рр. вдалося несуттєво піднятися в рей-
тингу IPI (Камерун, Венесуела).  

 

 

Рисунок 8 

Рейтинг окремих країн за Index of Public Integrity, 2019-2023 рр. 

 

Джерело: Center for Corruption Research, 2023. 
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Суспільна доброчесність і корупція – взаємопов’язані явища. Так, ри-
зик корупції є результатом рівноваги між можливостями для її вияву (напри-
клад, дискреційні владні повноваження, доступ до матеріальних ресурсів) та 
обмеженнями, які публічні організації (наприклад, судова система, ЗМІ), гро-
мадянське суспільство та окремі особи (виборці, викривачі) можуть викорис-
товувати для запобігання владним особам зловживати службовим станови-
щем у власних інтересах (Center for Corruption Research, 2023). Суспільна 
доброчесність є суспільним благом, яке є наслідком поведінки більшості по-
лісімейкерів та громадян за умови, якщо вони не беруть участі в корупційних 
діях, не зловживають владою, не толерують корупцію. Отже, ризик корупції 
мінімальний там, де високий рівень суспільної доброчесності (рис. 9). 

 

 

Рисунок 9  

Взаємозв’язок суспільної доброчесності і корупції 

 

СУСПІЛЬНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ  

МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ КОРУПЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ 
Дискреційні владні повноваження × Матеріальні ресурси 

ОБМЕЖЕННЯ ДЛЯ КОРУПЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ 
Законодавство × Нормативні обмеження  

КОРУПЦІЯ  

 

Джерело: Center for Corruption Research, 2023. 
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Матриця ризиків хабарництва (TRACE Bribery Risk Matrix) дає змогу 
вимірювати ризик зіштовхнутися з хабарництвом (Global Business Bribery 
Risk) в 194 країнах світу (0 – мінімальний ризик, 100 – максимальний ризик) і 
складається з чотирьох елементів: 

1. Взаємодія бізнесу з урядом (Business Interactions with Government) – сто-
сується безпосередніх відносин між компанією (або її агентами) і державними 
службовцями, враховуючи щильність взаємодії, ставлення суспільства до хабар-
ництва та важелів впливу, якими може скористатися державний службовець.  

2. Запобігання хабарництву і правозастосування (Anti-Bribery 
Deterrence and Enforcement) – стосується як формальних механізмів впливу, 
так і менш формальних способів запобігання хабарництву.  

3. Прозорість уряду та публічної служби (Government and Civil Service 
Transparency) – стосується доступності інформації про діяльність інститутів 
публічного сектору.  

4. Спроможність громадянського суспільства до нагляду (Capacity for 
Civil Society Oversight) – стосується перевірки свободи та впливу громадсь-
кості (в т. ч. ЗМІ) щодо стримування корупції в публічному секторі. 

Згідно з результатами 2023 р., Північна Корея, Туркменістан, Сирія, 
Екваторіальна Гвінея та Ємен мають найвищий ризик комерційного підкупу, 
водночас Норвегія, Нова Зеландія, Швейцарія, Швеція та Данія – найменший 
ризик (TRACE International, 2024). Згідно з рис. 10, Україна займає проміжне 
місце сеед країн світу з корупційних ризиків, однак дещо погіршила свої по-
зиції з 2020 р. (з 49 до 52 балів). 

Якщо аналізувати TRACE Bribery Risk Matrix відповідно до окремих 
елементів (табл. 1), то варто зазначити, що практично до мінімуму зведений 
ризик частої комунікації бізнесу з органами влади в Новій Зеландії (1), спро-
можність громадянського суспільства контролювати владу найвища в Норве-
гії та Данії (1), а найкраща прозорість уряду та публічної служби – в Швеції та 
Норвегії (1). В Україні найвищий корупційний ризик пов’язаний саме з взає-
модією бізнесу і публічних служб (67), водночас доволі хороший показник 
України за спроможністю громадянського суспільства контролювати владу 
(36). У країнах-аутсайдерах за TRACE Bribery Risk найгірший показник з про-
зорості уряду та публічної служби – в Сомалі (100), а із запобігання хабарни-
цтву – в Північній Кореї (100). 

З огляду на вищевказане зазначимо, що хоча за багатьма аналізова-
ними показниками Україна протягом останніх років досягнула певних успіхів 
(наприклад, Basel AML Index, Corruption Perception Index, Financial Secrecy 
Index), все ще чимало індикаторів демонструють слабкий прогрес України 
або погіршення її рейтингів (наприклад, Global Organized Crime Index, Index 
of Public Integrity, TRACE Bribery Risk Matrix). Отже, антикорупційні реформи 
в Україні проводяться дещо хаотично і не охоплюють всіх напрямків подо-
лання корупції як системного явища.  
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Рисунок 10 

Рейтинг окремих країн за TRACE Bribery Risk, 2018-2023 рр. 

 

Джерело: TRACE International, 2023. 

 

 

Таблиця 1 

TRACE Bribery Risk Matrix в розрізі окремих складових по країнам світу,  
2023 р.  

Складові балу 
№  
у 

рей-
тингу 

Країна Шкала 
Business 

Interactions 
with 

Government 

Anti-Bribery 
Deterrence 

and 
Enforce-

ment 

Government 
and Civil 
Service 

Transpa-
rency 

Capacity 
for Civil 
Society 

Oversight 

1. 
Нова Зелан-
дія  

5 1 9 6 9 

2. Швеція  5 7 10 1 3 

3. Норвегія  7 13 5 1 1 

4. Данія  8 9 3 17 1 

5. Фінляндія  9 14 6 9 4 

...      



 О л е к с а н д р  Д л у г о п о л ь с ь к и й ,  Ю р і й  І в а ш у к ,  О л е к с а н д р  М и р о н е н к о  

Агреговані рейтинги корупції: оцінка позицій  
на прикладі економіки України 

 

 

578 

Складові балу 
№  
у 

рей-
тингу 

Країна Шкала 
Business 

Interactions 
with 

Government 

Anti-Bribery 
Deterrence 

and 
Enforce-

ment 

Government 
and Civil 
Service 

Transpa-
rency 

Capacity 
for Civil 
Society 

Oversight 

105. Україна  54 67 53 48 36 

...      

195. 
Північна Ко-
рея 

81 ... 100 90 96 

196. Туркменістан  82 93 48 80 88 

197. Чад 82 83 78 95 70 

198. Венесуела  82 99 75 74 67 

199. Лівія  83 88 78 89 70 

200. Сомалі  92 90 89 100 88 

Джерело: TRACE International, 2023. 

 

 

 

Практичне застосування та обмеження 

Незважаючи на російське вторгнення, Україна продемонструвала, що 
прогрес у боротьбі з корупцією стабільний і триває навіть у найважчий період 
для держави (YOUкраїна, 2023). Російська агресія стала своєрідним випро-
буванням для всіх українських державних інституцій, у т. ч. антикорупційних 
органів. Серед безсумнівних досягнень 2022–2023 рр. можна виокремити 
прийняття державної Антикорупційної стратегії та призначення керівника 
Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, що стало каталізатором для 
активізації розслідувань корупції високопосадовців. 

За даними дослідження (OECD, 2024), 81% українців вважають боро-
тьбу з корупцією пріоритетом. Головними причинами корупції, на думку гро-
мадян, є: «можна домовитись» (38%), «риба гниє з голови» (18%), «наш мен-
талітет» (14%), «жадоба» (11%), «бідність» (8%) та «кумівство» (5%). Крім 
того, більше третини українців (35,7%) вважають, що критика антикорупцій-
них дій влади під час війни корисна, і понад половина (52,5%) висловили ду-
мку, що наразі можна критикувати владу за корупцію, не побоюючись, що це 
дестабілізує країну чи зменшить довіру міжнародних партнерів. 

Наприкінці 2019 р. міжнародна структура проти корупції GRECO (Group 
of States against Corruption), яка формально об’єднує 48 держав світу і є 
«міжнародним законодавцем» у встановленні правил та підходів у питаннях 
протидії корупції (GRECO, 2024), принципів запобігання та боротьби з нею, 
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підтвердила, що Україна виконала лише 5 з 31 рекомендацій. Наприкінці 
2021 р. нова оцінка показала, що Україна довела показник лише до 9 вико-
наних рекомендацій з 31. Однак навесні 2023 р. GRECO організувала поза-
планову, надзвичайну перевірку України. Виявилося, що за рік війни впрова-
джуються численні антикорупційні реформи – Україна «задовільно виконала 
або втілює задовільною мірою» (Сидоренко, 2023) 15 з 31 рекомендацій, ще 
9 перебувають у процесі виконання, 7 все ще не виконані. Сесія GRECO 
схвалила викреслення України зі свого «чорного списку», в якому залиша-
ється Польща, Румунія, Греція і Словенія.  

 

 

Висновки 

Незважаючи на численні реформи, корупція все ще на 3-ому місці се-
ред основних проблем для України (після високої вартості життя та воєнних 
дій) в опитуванні населення і на 2-ому місці, на думку представників бізнесу. 
Більша частка респондентів (81,1% населення та 69,2% бізнесу) вважає, що 
корупція дещо або дуже поширена в Україні.  

Затверджений звіт GRECO дає Україні небагато часу для того, щоб по-
казати, що нинішній «стрибок» рівня виконання є трендом, а не випадковіс-
тю. Позиції України щороку покращуються у багатьох міжнародних рейтингах 
оцінювання рівня корупції (наприклад, Basel AML Index, Corruption Perception 
Index, Financial Secrecy Index), незважаючи на умови повномасштабної війни 
росії проти України. Усе це дає надію сподіватися на порівняно швидке від-
новлення економіки України після завершення війни. 
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