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Резюме 

Досягнення цілей сталого розвитку значною мірою залежить від інфо-
рмаційних практик, основою яких є підтримка процесу ухвалення рішень. Це 
дослідження присвячене рекомендаціям у структурі та методології інформа-
ційної підтримки сталого розвитку. Його створення мотивоване різноманітні-
стю та низьким рівнем конвергенції інформаційних практик, а також має на 
меті визначити шляхи їхньої трансформації для створення ESG-цінностей 
(де ESG – екологічне, соціальне, корпоративне управління) та управління 
сталим розвитком. Дослідження ґрунтується на якісному аналізі з узагаль-
ненням, категоризацією та інтерпретацією даних відкритих джерел, таких як 
односпрямовані дослідження, бази даних нефінансової звітності та ESG-
рейтингів, програмні документи, правила і стандарти відповідальної звітності, 
професійна аудиторська аналітика та інші. Для обробки даних переважно ви-
користано тематичний, логічний та порівняльний типи аналізу. Теоретична 
основа дослідження ґрунтується на теоріях соціальних наук, зокрема на ін-
терпретаційній парадигмі. Проведено оцінювання якості інформаційного по-
ля та запропоновано шляхи модернізації сучасної системи інформаційних 
практик відповідно до вимог прозорого ESG-середовища для створення цін-
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ності. Запропоновано нові підходи щодо ведення ESG-звітності та розробле-
но інтегровану балансову модель сукупних капіталів, задіяних у створенні 
ESG-цінностей. Аналіз різноманіття корпоративної організаційної звітності 
дає змогу виокремити дві ключові моделі для кращого розуміння та подаль-
шої конвергенції. Рекомендації щодо трансформації бухгалтерського обліку, 
нефінансової звітності, впорядкування та методологічного розвитку суміжних 
практик можуть бути використані в програмних, рекомендаційних та норма-
тивних документах, що структурують інформаційне поле сталого розвитку. 
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Постановка проблеми та огляд літератури 

Як глобальний тренд, підхід ESG (екологічне, соціальне, корпоративне 
управління) сьогодні розглядається як частина довгострокової політики ство-
рення цінності та є рушієм сталого розвитку. За оцінками Bloomberg, «ринок 
ESG може перевищити 40 трильйонів доларів до 2030 року, виходячи з на-
шого сценарного аналізу, закріпивши 140 трильйонів доларів прогнозованих 
активів під контролем управлінців (AUM) у всьому світі, незважаючи на 70% 
сповільнення зростання і поляризацію настроїв» (Bloomberg, 2024). За дани-
ми аналітиків Ernst & Young (EY), Capital Groups та Bankrate, 89% інвесторів 
враховують ESG-фактори у своїх інвестиційних рішеннях, коли для великих 
компаній цей показник сягає 99%, і лише 13% інвесторів розглядають це як 
тимчасову тенденцію (Capital Group, 2023; Bankrate, 2023; Ernst & Young, 
2022). 

Прозоре інформаційне середовище має важливе значення для забез-
печення сталого управління, відповідальних практик і діяльності галузей, 
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компаній та інвесторів. Це значно розширило коло учасників процесу обміну 
інформацією та стейкхолдерів ESG-даних – бізнес, неурядові організації, ін-
вестори та кредитори, уряди, регуляторні органи, міжнародні організації, су-
спільство чи окремі громадяни. Вони потребують актуальної та достовірної 
інформації, аби задовольнити свої потреби щодо сталого розвитку для побу-
дови політики створення ESG-цінностей. Це впливає на весь спектр інфор-
мації і пов’язаних з нею практик, включаючи корпоративну звітність, бухгал-
терський облік, аудити та підтвердження достовірності інформації, системи 
оцінювання та аналізу ESG (у т. ч. загальних рейтингів і рейтингів інвесторів).  

Важливість цієї інформації можна довести за допомогою релевантних 
звітів. Аналітичний огляд Міжнародної федерації бухгалтерів показав, що 
згадки про ESG з’являються у звітності у «95% з 1 350 досліджених компаній 
у різних країнах, і 64% компаній зараз проходять аудит / перевірку щодо час-
тини інформації, яку вони надали у 2021 році» (IFAC, 2023). У багатьох 
юрисдикціях відповідальна звітність стала обов’язковою, наприклад, у ЄС з 
2025 р. (щодо року, який закінчується 31 грудня 2024 р.) звітність зі сталого 
розвитку буде обов’язковою для майже 50 000 компаній відповідно до Дирек-
тиви ЄС про корпоративну звітність зі сталого розвитку (CSRD) (Official 
Journal of the EU, 2023). Агрегатори інформації з ESG, рейтинги та послуги з 
аналізу звітів становлять швидко зростаючий ринок інформаційних послуг. 
За статистикою Mordor Intelligence, обсяг ринку рейтингових послуг у сфері 
ESG оцінюється в 10,37 млрд дол. США у 2024 р. і, як очікується, досягне 
15,42 млрд доларів США до 2029 р., тобто зросте на 8,25% протягом прогно-
зованого періоду (Mordor Intelligence, 2024). 

Незважаючи на швидке поширення практик інформування про ESG, 
якість даних, що розповсюджуються, оцінюється користувачами як «невисо-
ка» чи навіть «незадовільна». За даними Deloitte, «53% глобальних респон-
дентів вказали на «низьку якість або ж відсутність даних та аналітики з 
ESG», водночас ще 33% повідомили про «низьку якість інвестиційної звітно-
сті зі сталого розвитку», що стало двома найбільшими перешкодами на шля-
ху до впровадження сталого інвестування. (Deloitte, 2023). За даними PwC, 
«лише 29% інвесторів вважають, що поточна звітність компаній адекватно 
описує вплив ESG на ефективність бізнесу» (PwC, 2021). У цільовій консуль-
тації щодо функціонування ринку ESG-рейтингів у звіті ЄС за 2022 рік 84% 
респондентів вважають, що інформаційний ринок сьогодні не функціонує на-
лежним чином, 83% відзначили недостатню прозорість використовуваних 
методологій, а 91% – значну упередженість методологій, що використову-
ються провайдерами, 81% оцінили рівень кореляції ESG-рейтингів як неаде-
кватний, ще 80% вказали на властивості та тенденції ринку до потенційних 
конфліктів інтересів (European Commission, 2022). 

З огляду на важливість та високий попит на інформацію щодо ESG ви-
никла критична потреба у переоціненні її якості, релевантності та прозорості 
для подальшого ухвалення рішень, а також з метою підвищення ефективно-
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сті практик забезпечення такої інформації. Досі немає цілісного підходу до 
повного циклу інформаційних практик. Вони охоплюють різні етапи, методо-
логії збору та обробки даних, осіб, які їх створюють, та оформлення резуль-
татів. ESG-звітність є продуктом обліку і вимірювання екологічних, соціаль-
них та корпоративних впливів, адже вона потребує використання широкої 
вибірки джерел, дотримання різноманітних концепцій й стандартів, предста-
влених у великому розмаїтті. Бухгалтерський облік зазвичай не повністю 
пов’язаний з інформацією про сталий розвиток через власну специфіку ме-
тодів та об’єктів, тому його частина може бути піддана сумніву або перебі-
льшена. Сторонні рейтинги та ESG-рейтинги базуються на різних джерелах 
інформації, у т. ч. на публічній звітності, ЗМІ, незалежних базах даних, уря-
дових, неурядових організаціях, даних компаній та результатах опитувань. 
Відомі сотні рейтингових баз даних, які використовуються для дослідження 
сталого інвестування та корпоративного управління, оцінювання ризиків і 
можливостей для різних галузей, бізнес-моделей. Вони надаються такими гі-
гантами ESG-аналітики, як MSCI (Morgan Stanley Capital International), Dow 
Jones Sustainability Indices, Bloomberg, ISS (International Shareholders 
Services) та багатьма іншими, публікуються на платформах (таких як Barra, 
RiskMetrics, FactSet, POINT, StyleResearch, Aladdin, ARISTA) та активно ви-
користовуються інституційними інвесторами, управлінцями активів, компані-
ями чи іншими стейкхолдерами у процесі прийняття рішень. Основний ак-
цент у наданій інформації традиційно робиться на двох ключових групах 
стейкхолдерів – інвестори та керівники компаній.  

Використання даних про ESG насамперед зосереджується на фінан-
сових аспектах прийняття рішень. Увага концентрується на традиційних ці-
лях, таких як окупність інвестицій, прибутковість, створення цінності та зни-
ження ризиків для інвесторів і менеджерів. Таким чином, навіть якщо сталий 
розвиток є пріоритетом, ESG-інформація здебільшого забезпечує не відпові-
дальні практики, а насамперед репутаційні вигоди, привабливість для поста-
чальників капіталу. Однак, якщо ми прагнемо досягти поставлених нефінан-
сових цілей, ми повинні використовувати фінансові стимули аби змусити цю 
систему працювати. Хорошим прикладом цього є Система торгівлі квотами 
на викиди для вуглецевих ринків, яка використовує фінансові стимули з ме-
тою заохочення в «зеленому» порядку денному. 

Навіть поверхневий аналіз наукової літератури свідчить про брак ком-
плексних досліджень, які охоплювали би весь цикл збору, обробки та конт-
ролю зовнішньої і внутрішньої інформації, щоб зробити існуючі практики по-
шуку інформації не фрагментарними, а колінеарними. Дослідження найбільш 
поширених інформаційних практик здебільшого є внутрішньо дисциплінар-
ними або охоплюють «пучки» очевидно пов’язаних між собою академічних 
дисциплін. Тривожними виглядають і тенденції надмірного теоретизування в 
досліджуваній сфері. Мета статті – надання комплексного погляду на інфор-
маційні та контрольні практики в порядку денному сталого розвитку, дослі-
дження конкретних шляхів їхньої трансформації, насамперед бухгалтерсько-
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го обліку, звітності ESG, аналізу та аудиту даних з метою створення прозоро-
го інформаційного середовища сталого розвитку. 

У нещодавніх бібліометричних дослідженнях проведено аналіз новітніх 
тенденцій щодо інформації про сталий розвиток загалом та в окремих пред-
метних галузях. Паско та ін. (2021) вважають, що «питання сталого розвитку 
(наприклад, звітність зі сталого розвитку, корпоративна соціальна відповіда-
льність та розкриття інформації про сталий розвиток), схоже, незабаром ста-
нуть основними напрямками досліджень».  

Маас та ін. (2016) виокремлюють чотири основні взаємопов’язані прак-
тики для впровадження цінностей ESG у корпоративну діяльність, які мають 
увійти в інтегровану, сталу систему управління – оцінка, облік та контроль, 
звітність та управління. Флеача та ін. (2023) виокремлюють два рівні моніто-
рингу та звітності зі сталого розвитку – рівень країн й рівень компаній. Рівень 
країн здебільшого представлений індексами, розробленими Мережею рішень 
сталого розвитку ООН для вимірювання здатності країн досягати Цілей ста-
лого розвитку та моніторингу прогресу. Рівень корпоративної інформації про 
результати діяльності у сфері сталого розвитку представлений чинними ста-
ндартами та системами звітності.  

Найбільш поширеними темами досліджень у зазначеній сфері є питан-
ня трансформації корпоративного розкриття інформації та звітності зі стало-
го розвитку (Chopra, 2024; Kareiva et al., 2015; Miln & Gray, 2013; Fleaca et al., 
2023), обліку сталого розвитку (Chopra, 2024; Chetanraj, 2023; Bebbington et 
al, 2001; Bebbington et al., 2017; Hopwood, et al., 2010; Bebbington & Larrinaga, 
2014; Unerman & Chapman, 2014), забезпечення якості звітності щодо стало-
го розвитку (Haider & Nishitani, 2019; Dewi & Widyawati, 2023; Radhouane et al, 
2020), результативності сталого розвитку, ESG-індикаторів та рейтингів для 
управління стратегіями, підтримки відповідальних імпакт-інвестицій, розподі-
лу «зеленого» капіталу та оцінювання внеску компаній та країн у сталий роз-
виток (Luque-Vílchez et al., 2023; Sandberg et al., 2022; Fleaca et al., 2023; 
Halper et al., 2022; In, et al., 2019). У цій статті увагу зосереджено переважно 
на перших двох напрямках. 

Еволюція корпоративної звітності пройшла довгий шлях (Suyc et al., 
2020) і здебільшого визначалася запитами зацікавлених сторін щодо вклю-
чення фінансових та нефінансових даних в оцінювання діяльності компанії. 
Звітність зі сталого розвитку поєднує ці показники, щоби продемонструвати 
економічний, екологічний і соціальний вплив компанії (Babič & Biloslavo, 2012; 
Jovanovic & Jovanovic, 2022), таким чином «фінансові аналітики та інвестори 
можуть перенаправляти та прискорювати потоки капіталу на корпоративні 
інвестиції, що стане вирішенням важливих проблем, пов’язаних з кліматич-
ними кризами та досягненням цілей сталого розвитку» (Arvidsson & Dumay, 
2022).  
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Регулювання належить до важливої частини розвитку ESG-звітності. 
«Системи звітності зі сталого розвитку забезпечують метод категоризації та 
регулювання семантики нефінансової інформації. Процес організації охоп-
лює засновані на консенсусі типології, визначення понять, усталеному вока-
булярію та методах оцінювання. Концептуальні основи призначені для під-
вищення точності, достовірності, узгодженості, інтероперабельності» (Esty & 
Cort, 2020). Різноманітність систем і показників звітності зі сталого розвитку 
можна трактувати як перешкоду і як можливість водночас. Наразі існує понад 
600 різних систем регулювання нефінансової інформації, наприклад станда-
ртів та концепцій ESG, постачальників даних та рейтингової звітності. З од-
ного боку, велика кількість чинних систем регулювання звітності створює 
ефект «клаптикової тканини», тобто демонструє неоднорідність і сумнівну 
якість наданої інформації, що ускладнює вибір стандартів та надання звітно-
сті. Це приводить до ускладнення корпоративної звітності і, відповідно, до 
збільшення витрат для бізнесу, оскільки виникає потреба у створенні струк-
турних підрозділів компаній, що мають управляти питаннями сталого розвит-
ку та контролювати показники ESG (Halper et al., 2022). Водночас деякі до-
слідження виокремлюють певні переваги у різноманітності систем регулю-
вання звітності. Йдеться про ESG-рейтинги, створені на основі більшої кіль-
кості баз даних, що підвищує якість аналітики. «Багато провайдерів ESG-
рейтингів вважають широке коло джерел інформації, що лежить в основі, си-
льною стороною своїх рейтингових систем. Наприклад, провайдер рейтингів 
CSRHub зазначає, що він інтегрує інформацію з понад 900 різних джерел у 
свій ESG-рейтинг, включаючи ESG-аналітиків, урядові дані, інформацію з 
краудсорсингу та від неурядових організацій» (CSRHub, 2024). «Огляд осно-
вних систем, доступних для інвесторів, показує, що між ними налагоджена 
суттєва співпраця за відсутності повторень, дублювання чи суперечностей. 
За деякими винятками, їх можна використовувати в тандемі. Усі вони спира-
ються на Потрійний результат як на фундаментальну концептуальну основу 
для включення нефінансових показників ефективності в оцінку корпоративної 
діяльності» (Esty & Cort, 2020). 

Найбільш представлені в літературі Стандарти Глобальної ініціативи зі 
звітності (Global Reporting Initiative), Система інтегрованої звітності IIRC, 
Стандарти Ради зі стандартів бухгалтерського обліку в галузі сталого розви-
тку (SASB), Системи звітності про вплив для малих та середніх підприємств 
(у т. ч. Стандарти звітності про вплив та інвестиції (IRIS), Оцінка впливу та 
Оцінка пристосованості до майбутніх змін), Стандарти звітності про зміни 
клімату, (у т. ч. Рада зі стандартів поширення інформації про зміну клімату 
(CDSB), Протокол розкриття інформації про викиди вуглецю (CDP) та реко-
мендації Цільової групи з розкриття фінансової інформації, пов’язаної з клі-
матом (TCFD)), а також Цілі сталого розвитку (SDGs). Флеача та ін. (2023) 
розділили підходи до моніторингу та звітності зі сталого розвитку на міжна-
родні стандарти добровільної звітності (наприклад, GRI, SASB, ISO26000, 
SA8000, AA1000), Міжнародну ініціативу зі звітності зі сталого розвитку (Ста-
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ндарти IFRS про розкриття інформації щодо сталого розвитку, розроблені 
ISSB), Європейську ініціативу зі звітності зі сталого розвитку (ESRS – Євро-
пейські стандарти звітності зі сталого розвитку, розроблені Європейською 
консультативною групою з питань фінансової звітності) та міжнародні інстру-
менти (Принципи Глобального Договору ООН, Принципи відповідального ін-
вестування ООН, Настанови ОЕСР для транснаціональних корпорацій, а та-
кож Настанова з комплексної юридичної експертизи ОЕСР щодо відповіда-
льної поведінки у сфері ведення бізнесу). 

Останнім часом відбулися певні зміни у стандартах та органах, що їх 
встановлюють. За результатами Міжнародної конференції з питань зміни 
клімату, у 2021 р. створено Раду з міжнародних стандартів звітності у сфері 
сталого розвитку (International Sustainability Reporting Standards Board, ISSB) 
як міжнародну ініціативу з розробки глобальної системи стандартів для по-
ширення інформації про сталий розвиток. Міжнародний комітет з інтегрова-
ної звітності (International Integrated Reporting Committee, IIRC) та Рада із 
стандартів бухгалтерського обліку в галузі сталого розвитку (SASB) увійшли 
до складу Фонду вартісної звітності (VRF), який у 2022 р. об’єднався з Радою 
зі стандартів поширення інформації про зміну клімату (CDSB) та Радою з 
міжнародних стандартів звітності в галузі сталого розвитку (ISSB). З початку 
діяльності ISSB Фонд МСФЗ (надалі в тексті IFRS) випустив 2 стандарти, 
IFRS S1 та S2 – загальні дані, пов’язані зі сталим розвитком і кліматом, які 
мають бути інтегровані в річні звіти компаній. Сьогодні під егідою цієї органі-
зації відомо три види стандартів звітності зі сталого розвитку – IFRS зі стало-
го розвитку, SASB та стандарти інтегрованої звітності. 

Основні нормативні документи зі звітності щодо сталого розвитку й 
ESG-звітності були структуровані та представлені у вигляді схеми на рис. 1. 

Питання бухгалтерського обліку сталого розвитку були актуальні у 80-х 
роках і пройшли кілька етапів численних наукових дискусій. Вони охоплюють 
різні напрямки щодо його теоретичного обґрунтування, методології та прин-
ципів, наукового взаємозв’язку та внутрішньодисциплінарного поділу. З огля-
ду на те, як виникли складові облікової практики, бухгалтерські дослідження 
мають тенденцію обґрунтовувати нові практики теоріями, прийнятими у про-
фесійній сфері, а також формулюють нові види й концепції обліку, 
об’єднуючи їх із суміжними видами діяльності у сфері ESG-управління. Нау-
кові праці з бухгалтерського обліку для сталого розвитку зазвичай ґрунту-
ються на інтерпретативному дослідницькому підході. Дослідження охоплю-
ють «міждисциплінарний проблемно-орієнтований, а не ізольовано-
дисциплінарний підхід до вивчення» (Unerman & Chapman, 2014), щоб сфор-
мувати нове розуміння довгострокової ефективності компанії та відповідати 
стандартам найсучасніших наук про сталий розвиток (екосистемні послуги, 
розкриття інформації про навколишнє середовище та корпоративна соціаль-
на відповідальність). Згідно з бібліометричним аналізом Четанра (Chetanraj, 
2023), найчастіше згадуються такі види обліку: соціальний та екологічний об-
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лік, екологіко-управлінський облік, економічно орієнтований облік, екологічна 
ефективність, вуглецевий облік, «зелений» облік, інтегрований облік, облік 
впливу та ін. Популярними школами є соціальний та екологічний облік (Gray, 
2010; Gray & Laughlin, 2012; Gray et al., 1995; Chopra, 2023) та екологіко-
управлінський облік (Dasanayaka et al., 2021; Schaltegger et al., 2013).  

 

 

Рисунок 1  

Стандарти й системи сталого розвитку та ESG 

 

Джерело: розроблено автором. 

 

 

Розвиваючи бухгалтерський облік у контексті ESG, доцільно підкресли-
ти ідею обліку впливу, добре представлену Ініціативою Impact-Weighted 
Accounts Гарвардської бізнес-школи та іншими подібними розробками. Така 
методологія використовує міждисциплінарний комплексний підхід, заснова-
ний на фінансовому обліку, управлінні впливом і розкритті інформації, 
пов’язаної зі сталим розвитком, для вимірювання впливів, вартісного оціню-
вання змін у добробуті людини з поєднанням якісних, кількісних і монетарних 
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підходів. Вони спрямовані на обґрунтування рішень корпоративних мене-
джерів або надання комплексного уявлення про позитивні чи негативні впли-
ви, спричинені суб’єктом господарювання, з метою ухвалення інвестиційних 
рішень, які відповідно залежать від ризиків, прибутковості та впливу 
(International Foundation for Valuing Impacts (IFVI), 2024). Цьому документу 
передували розробки – «Система рахунків, орієнтованих на вплив продукту» 
(Serafeim & Trinh, 2020), «Облік впливу на зайнятість у масштабі» (Fadhel et 
al., 2021), «Облік впливу організації на зайнятість» (Freiberg et al., 2021), 
«Концептуалізація заробітної плати, нижчої від прожиткового мінімуму: Зо-
бов’язання, важелі та ризики (Keller et al., 2022) та ін. Для кожного випадку 
запропоновано власну методологію; наприклад, вплив продукту оцінювався 
в кількох вимірах, у т. ч. за доступністю продукту (кількість і тривалість), ви-
користанням споживачами (поширеність, якість і можливість вибору), впли-
вом на навколишнє середовище (рівень забруднення та ефективність) і кін-
цем циклу життя продукту (придатність до переробки). Для кожного виміру 
оцінювання визначалися типи необхідних даних, джерела цієї інформації та 
належний метод, щоб зробити її співмірною та оцінити вплив.  

Подібним комплексним підходом є Система звітності щодо оцінення 
впливу, розроблена Фондом «Економіка впливу» у 2022 р. з двома супровід-
ними документами (Impact Economy Foundation, 2022). Їхньою особливістю є 
зв’язок з концепцією інтегрованої звітності, яка охоплює створення цінності 
для суспільства та зацікавлених сторін через вплив суб’єкта господарювання 
на різні види залученого капіталу (така сама ідея, запропонована в класифі-
кації з шести капіталів Фонду звітності про вартість (Value Reporting 
Foundation)): «фінансовий, виробничий, інтелектуальний, людський, соціаль-
ний та природний капітал» (IFRS Foundation, 2021). Надзвичайно цікавою є 
концепція звітів про вплив: Інтегрований звіт про прибутки та збитки та Інтег-
рований збалансований звіт і три його похідні: Звіт про створення цінності 
для стейкхолдерів (здатність створювати цінність для суспільства та стейк-
холдерів), Звіт про сталий розвиток для зовнішніх витрат (діяти стало, пра-
цюючи в межах планетарних та соціальних кордонів) та Звіт про сталий роз-
виток для внеску в ЦСР (робити внесок у сталий розвиток відповідно до 
ЦСР) (Impact Economy Foundation, 2022). 

Відомі дослідження, присвячені пов’язаним інформаційним практикам, 
наприклад аудиту та підтвердженню ESG інформації, системам балів, рей-
тингам, інвестиційним рейтингам та аналітиці, які виходять за рамки цього 
огляду літератури і мають бути розглянуті в подальших дослідженнях інфор-
маційних практик.  

Мета дослідження – надати цілісне уявлення про інформаційні прак-
тики ESG та запропонувати теоретичні висновки і практичні шляхи їхньої 
трансформації, насамперед бухгалтерського обліку та ESG-звітності, для 
створення прозорого інформаційного середовища для сталого розвитку. 
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Методологія 

З огляду на високий рівень наукової зацікавленості різноманітність до-
сліджень та питань, що розглядаються у сфері сталого розвитку, мета дослі-
дження – проаналізувати інформаційні, контрольні та інші пов’язані практики, 
щоби виявити невідповідність між інформацією, необхідною стейкхолдерам 
для прийняття рішень, і тією, що практично генерується в поточному середо-
вищі. Це передбачає вивчення, узагальнення та інтерпретацію даних з від-
критих джерел, таких як односпрямовані дослідження, бази даних нефінан-
сової звітності та ESG-рейтингів, програмні документи, системи й стандарти 
звітності зі сталого розвитку, професійна аудиторська аналітика та інші. Для 
обробки даних використовувалися тематичний, логічний і порівняльний ана-
лізи. Теоретична основа дослідження здебільшого ґрунтувалася на відповід-
них теоріях бухгалтерського обліку, зокрема на інтерпретаційній парадигмі. 
Для оцінювання можливого впливу нового порядку денного на методологію 
бухгалтерського обліку використовувалися теорії збалансованості в поєд-
нанні з такими основними методами бухгалтерського обліку, як рахунки й зві-
тність. Застосовані методи базувалися на загальнонаукових знаннях, аналізі 
та синтезі, порівнянні й оцінюванні причинно-наслідкових зв’язків. У цьому 
дослідженні використано якісний підхід, оскільки він дає змогу проаналізува-
ти еволюцію бухгалтерського обліку й корпоративної звітності зі сталого роз-
витку в часі, оцінити потенціал інформаційних практик щодо надання необ-
хідної інформації та запропонувати модернізацію побудови бухгалтерського 
обліку й звітності в контексті ESG-середовища.  

 

 

Результати дослідження 

Аналіз інформаційних, контрольних практик, задіяних в управлінні ста-
лим розвитком, визначає концепцію системи інформаційного забезпечення 
сталого розвитку, що охоплює декілька послідовних та паралельних інфор-
маційних практик. Такі практики забезпечують не лише збір, обробку, пред-
ставлення, верифікацію та інтерпретацію ESG-даних, а й комунікацію зі стей-
кхолдерами, фокусуючись на сферах уваги керівництва та забезпечують 
проактивну модель управління сталим розвитком. Комплексна система за-
безпечення інформацією та контролем у сфері сталого розвитку має бути 
побудована як ланцюг послідовних взаємодоповнених цільових процесів. 
Залучивши процес прийняття рішень у цю систему, її можна розглядати як 
цикл зі зворотним зв’язком для отримання нової ESG-інформації, необхідної 
на наступному етапі прийняття рішень у межах управління сталим розвит-
ком. Аналіз інформаційних практик, які переважно застосовуються в процесі 
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управління ESG для забезпечення потреб стейкхолдерів, а також дослі-
дження передумов їхнього подальшого розвитку свідчать про відсутність ці-
лісного підходу до цієї системи. На рис. 2 надано авторське бачення основ-
них інформаційних практик, що застосовуються в управлінні ESG. 

Побудова системи інформаційного забезпечення має відповідати акту-
альним тенденціям ESG-управління, найважливішими з яких є забезпечення 
прозорості та оперативності прийняття рішень, а також можливість оцінюва-
ти вплив компаній на сукупний капітал і створення середньо- й довгостроко-
вої вартості. 

Для забезпечення ефективності цієї системи вона має ґрунтуватись на 
таких основних принципах та інформаційних вимогах: 

• подвійна суттєвість для прийняття як фінансових, так і нефінансо-
вих рішень для всіх стейкхолдерів; 

• послідовність і взаємозв’язок включених практик; 

• прозорість, нейтральність, неупередженість наданої інформації; 

• мультидисциплінарність, академічна відкритість та постійне вдос-
коналення;  

• відмова від формальних кордонів у предметній області й методо-
логії, що використовується (релевантність, як головний критерій 
корисності інформації); 

• вимірювання впливу організації, оцінка впливу на загальний обсяг 
залученого капіталу та створення цінності; 

• довгострокове охоплення впливу та наслідків взаємодії, підходи до 
життєвого циклу програми і ланцюжка створення цінності; 

• співмірність та відповідність інформації, можливість використання 
метрик, монетарна / немонетарна система оцінювання; 

• верифікованість інформації й об’єктивність контролю. 

Інформаційна практика бухгалтерського обліку все ще відіграє значну 
роль у наданні інформації для оцінювання створення вартості, але її мето-
дологія потребує суттєвого перегляду. Згідно з інтерпретаційною парадиг-
мою, бухгалтерський облік дає змогу конструювати соціально-економічну ре-
альність, а не просто відображати її. ESG-облік – це динамічна інформаційна 
сфера, яка швидко розвивається, має міждисциплінарний та мультипарадиг-
мальний характер, пов’язана з такими практиками, як внутрішній контроль, 
управлінська аналітика, прогнозування, соціальні та екологічні виміри, 
управління людською поведінкою тощо, і є різною мірою внутрішньодисцип-
лінарною.  
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Рисунок 2 

Інформаційні та контрольні практики в ESG-управлінні 

 

Джерело: розроблено автором. 
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Водночас такий облік може бути по-різному структурованим або зосе-
редженим на наданні інформації для звітних чи аналітичних систем і охоп-
лювати облік впливу, екологічний, соціальний облік, облік матеріальних по-
токів і витрат, калькуляцію витрат життєвого циклу або ланцюжка створення 
вартості, ESG-управлінський облік, економічно орієнтований облік та інші 
вже усталені чи нові типи. ESG-облік розширює свою методологію завдяки 
залученню передових знань з наук про сталий розвиток, починаючи з оперу-
вання великими обсягами нефінансової інформації, отриманої з широкого 
кола джерел. 

Ґрунтуючись на академічних та практичних знаннях, ми можемо визна-
чити такі основні компоненти ESG-обліку (рис. 3):  

• облік впливу для надання інформації щодо продукції, організації, 
навколишнього середовища, соціальної сфери та добробуту лю-
дей, опису шляхів впливу та його вимірювання; 

• облік внеску суб’єкта господарювання у досягнення Цілей сталого 
розвитку; 

• інтегрований облік здатності компанії створювати вартість, втілену 
в капіталі (фінансовому, виробничому, інтелектуальному, людсь-
кому, соціальних відносин та природному), впливаючи на зовнішнє 
середовище та капітал під час своєї діяльності; 

• облік повного ланцюга створення вартості суб’єкта господарюван-
ня, який охоплює його діяльність та відносини (у т. ч. видобуток, 
власне виробництво та збут) для створення його продукції від по-
чаткового проєкту до виробництва, постачання, споживання, закін-
чення терміну експлуатації; 

• бухгалтерський облік, що зосереджується на економічних, соціаль-
них та екологічних взаємозв’язках і впливах суб’єкта господарю-
вання. 

Завдяки семантиці ESG виникли нові об’єкти обліку, такі як весь задія-
ний капітал, впливи та взаємодії, їхні наслідки в довгостроковій перспективі, 
повний ланцюжок створення вартості та життєвий цикл продукту, бізнес-
модель, питання управління (стратегія, взаємодія зі стейкхолдерами, етика і 
доброчесність управлінської команди, підходи до менеджменту). Розширю-
ється зміст звичайних об’єктів бухгалтерського обліку (активи, капітал, зо-
бов’язання та результати діяльності). Так, можна визначити актив як ресурс, 
що відіграє роль засобу або можливості для досягнення чогось, його вартість 
не завжди є грошовою, відомі інші види корисності (екологічна, гуманітарна 
тощо).  
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Рисунок 3 

Основні компоненти бухгалтерського обліку сталого розвитку 

 

Джерело: розроблено автором. 
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На зміну праву власності приходять права доступу / користування / 
отримання певного блага, втіленого в ньому (у вигляді зобов’язань і доброві-
льних обтяжень). Наприклад, еволюція концепції активів відбулась у кілька 
етапів: від збалансовано представлених і контрольованих ресурсів до наяв-
них і використовуваних (рис. 4). 

 

 

Рисунок 4 

Еволюція концепції «активів» в ESG-обліку 

 

Джерело: розроблено автором. 

 

 

Крім того, порядок денний ESG ставить на перший план нові види 
об’єктів обліку (викиди вуглецю, які перетворились на популярні активи для 
торгівлі, або «застряглі» кліматичні активи, які зазвичай вважаються актива-
ми, однак схильні до високого рівня ризику через знецінення та втрату). 

Модель створення вартості в порядку денному ESG відповідає конце-
пції інтегрованої звітності (IFRS Foundation, 2021), а нещодавно розроблено 
звітність з обліку впливу (International Foundation for Valuing Impacts, 2024). 
Вважаємо, що її можна використати для оновлення об’єктів обліку, методо-
логії та інформаційних результатів (рис. 5).  
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Рисунок 5  

Модель створення вартості 

 

Джерело: розроблено автором на основі IFRS Foundation (2021). 

 

 

Результати створення вартості, розподілені в часі та втілені в різних 
видах капіталу організації, забезпечуються сукупністю джерел, пов’язаних як 
з її фінансовими відносинами, так і з нефінансовими зобов’язаннями перед 
суспільством, зумовленими гуманітарними цінностями та етичними нормами. 
Наприклад, модель балансу може виглядати так, як продемонстровано на 
рис. 6.  

Організаційна звітність забезпечує передачу інформації, комунікацію 
та вплив на ринки і реакцію зацікавлених сторін. «Відповідальна» корпорати-
вна звітність охоплює широкий спектр інформації, що передається, вона 
структурує сфери управлінської уваги, оцінки ризиків та їх пом’якшення. Ідея 
гармонізації нефінансової звітності все ще дискусійна, але можна однознач-
но стверджувати, що, незважаючи на втому від звітності і складність для 
суб’єктів звітування у виборі та застосуванні відповідних практик і систем, 
широке інформаційне охоплення дає змогу краще оцінити поточну ситуацію у 
сфері ESG. 

Системи звітності зі сталого розвитку й ESG можна охарактеризувати 
за такими ознаками – користувачами, тобто суттєвістю, характером інфор-
мації, галузевою специфікою і охопленням тем. Перелік варто доповнити ха-
рактеристиками комплексного чи блочного типу результатів, а також можли-
вістю їх узагальнення в одному інтегрованому висновку.  
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Рисунок 6 

Рекомендована модель балансу для ESG-обліку 

 

Джерело: розроблено автором. 

 

 

Прикладом звітності з комплексним результатом є інтегрований звіт, 
який вказує на здатність компанії створювати цінність, водночас більша час-
тина звітів зі сталого розвитку надає інформацію за різними тематичними 
блоками. Інтегрована звітність дає змогу узагальнити отримані дані, на від-
міну від ESG-звітів інших систем, які мають неінтегровані результати. На 
рис. 7 наведено запропоновану класифікацію систем звітності ESG. 

Таким чином, на основі відмінних рис можна поділити численні ESG-
звіти на базові моделі: модель «Bottom Lines» (Підсумки), що охоплює набір 
ESG-індикаторів (наприклад, звітність GRI), та модель впливу на капітал і 
створення вартості (наприклад, інтегрована звітність). Оскільки поняття мо-
делі звітності не є загальновживаним, можна визначити її як логічну побудо-
ву «взаємопов’язаної системи фінансових і нефінансових показників та по-
яснень, що дає можливість оцінити внесок компанії у сталий розвиток, її 
вплив на всі види капіталу, залучені до створення вартості» (Odintsova, 
2023).  
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Рисунок 7  

Класифікація систем звітності ESG 

 

Джерело: розроблено автором. 

 

 

Перша модель, що ґрунтується переважно на суттєвості впливу, вико-
ристовує логічну систему блоків інформації з неінтегрованим виходом, спря-
мовану на широке коло стейкхолдерів для розкриття впливу організації на 
природу та суспільство. Такий підхід використовує різне охоплення тем і по-
казників, застосовується в різноманітних системах звітності зі сталого розви-
тку / корпоративної відповідальності. Друга модель більш орієнтована на по-
стачальників фінансового капіталу, однак надає комплексне бачення перспе-
ктив бізнесу. Ґрунтуючись на фінансовій суттєвості, така звітність вказує на 
відповідні драйвери створення вартості. Інтегрована звітність базується на 
трьох основних концепціях: залучені капітали, що зазнають впливу організа-
ції, бізнес-модель, яка трансформує ресурси в продукти та результати, а та-
кож здатність створювати цінність під їхнім впливом. З погляду Міжнародної 
концептуальної системи інтегрованої звітності інтегрований звіт – це «стисле 
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повідомлення про те, як стратегія, управління, результати діяльності й перс-
пективи організації в контексті її зовнішнього середовища призводять до 
створення, збереження або розмивання вартості в короткостроковій, серед-
ньостроковій і довгостроковій перспективах» (IFRS Foundation, 2021). Схему 
двох визначених базових моделей звітності зображено на рис. 8. 

 

 

Рисунок 8 

Дві моделі звітності ESG 

 

Джерело: розроблено автором. 

 

 

Обидві моделі ESG-звітності мають певні переваги, які не перетина-
ються, і обидві мають використовуватися в проактивному управлінні сталим 
розвитком. Звітність як інформативна й комунікативна практика забезпечує 
збір даних та побудову «клієнтоорієнтованого» підходу до управління реакці-
єю стейкхолдерів і ринку на надану інформацію. Це належить до конструкти-
вістської методології в інтерпретаційній парадигмі бухгалтерського обліку, 
що розглядає формування реальності за допомогою інформації. Процес 
збору й опрацювання ESG-даних формує паралельні цілі, спрямовані на 
створення стійкої вартості та контроль ESG-ризиків. Така практика відобра-
жає нефінансові сфери управління та платформи створення вартості, а та-
кож оновлює семантику управління, трансформуючи критерії ефективності 
бізнесу у вплив на показники капіталу та відповідні драйвери. Вказаний під-
хід дає змогу спрогнозувати реакцію ринку, суспільства, інституцій та органів 
влади й виокремити сфери ESG-управління. 
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Спільною рисою вищевказаних моделей є акцент на створенні цінності 
(ESG-цінності), а також чіткий фінансовий намір залучити інвесторів через 
капіталізацію репутації. Це означає, що нефінансова ESG-звітність викорис-
товує дизайн фінансових цілей. Розвиваючи таку практику, необхідно уника-
ти фінансових моделей, що походять із традиційної звітності, натомість ви-
користовувати ідею бухгалтерського обліку як соціальної практики та інтер-
претаційної парадигми. Проте, щоб зробити звітність інструментом управлін-
ня сталим розвитком, потрібно уникати фінансових стереотипів в основі цієї 
ідеї. Це може зробити вплив ESG-звітності не реактивним, а проактивним і 
використовувати її для стимулювання управління сталим розвитком та від-
повідальної поведінки основних акторів. 

 

 

Практичне застосування 

Результати дослідження можна застосовувати для побудови цілісної 
системи інформаційного забезпечення ESG-управління. Рекомендації щодо 
трансформації обліку та звітності можна використати у програмних, рекоме-
ндаційних та нормативних документах, що структурують інформаційне поле 
сталого розвитку. 

 

 

Висновки 

Інформаційні та контрольні практики, що спрямовані на забезпечення 
сталого управління, охоплюють широкий спектр фінансових, управлінських 
та інформаційних питань, а не лише інформацію, що надається особам, які 
приймають рішення, та широкому колу зацікавлених сторін. Це призвело до 
появи нових підходів, що забезпечують управління сталим розвитком, ство-
рення «зеленої» вартості та відповідальне інвестування, формуючи інтегро-
ване мислення і рух до суспільного прогресу й сталого майбутнього. 

Систему забезпечення інформацією і контролем у сфері сталого роз-
витку можна розглядати як послідовні, цілеспрямовані процеси, яким влас-
тиве взаємозабезпечення, а також, які охоплюють облік сталого розвитку, 
ESG-вимірювання, верифікацію (запевнення), рейтингування та аналіз, а з 
урахуванням включення в цю систему процесу прийняття рішень – її можна 
вважати загальною системою управління у сфері сталого розвитку. Врахо-
вуючи важливість усіх елементів цієї системи інформаційно-контрольної під-
тримки управління сталим розвитком, вважаємо, що озновними генеруючими 
елементами є облік і звітність, саме їм ми приділили найбільшу увагу в цій 
статті. 
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Бухгалтерський облік в ESG-порядку денному є головною міждисцип-
лінарною інформаційною практикою, що стрімко розвивається. Вона 
пов’язана з внутрішнім контролем, управлінською аналітикою, соціальними й 
екологічними вимірами та охоплює облік впливу, облік внеску в досягнення 
Цілей сталого розвитку, інтегрований облік, облік системи створення вартос-
ті та облік життєвого циклу продукту. Управління сталим розвитком суттєво 
впливає на бухгалтерський облік, розширюючи його предметне поле, базові 
поняття, кількість об’єктів, критерії їх визнання, а також роблячи багатовимі-
рними показники діяльності бізнесу.  

Аналіз поширених систем звітності показав, що вони можуть відрізня-
тися за багатьма параметрами (користувачі, значення суттєвості, деталіза-
ція, охоплення тематики тощо), але найголовніша відмінність полягає в ба-
зовій інформаційній моделі звітності, яка охоплює або кілька «підсумкових» 
ESG-індикаторів, чи загалом комплексну модель створення вартості. Спіль-
ною рисою обох моделей є спочатку закладений у звітність акцент на ство-
ренні цінності (в даному випадку ESG-цінності), а також чіткий фінансовий 
намір залучити інвесторів за рахунок капіталізації репутації. Це означає, що 
навіть нефінансова ESG-звітність використовує фінансові моделі. Розвиваю-
чи цю практику, необхідно уникати фінансових моделей, що виникли в тра-
диційній звітності, натомість використовуючи ідею бухгалтерського обліку як 
соціальної практики та інтерпретаційної парадигми. Згідно з аналізом двох 
основних моделей ESG-звітності, їхні певні переваги не перетинаються і 
обидві потрібно використовувати в проактивному управлінні сталим розвит-
ком. Рекомендований підхід дасть змогу не лише спрогнозувати реакцію та 
поведінку ринку, суспільства, інституцій та органів влади, а й виокремити 
сфери, які важливі для ESG-управління та управління ризиками. 
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