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Резюме 

У статті за допомогою розробленого інструментарію дослідження про-
аналізовано динаміку та структуру вибраних витрат сільських домогоспо-
дарств України протягом 2014–2021 рр., визначено особливості формування 
як загальних витрат, так і за окремими видами з урахуванням реагування на 
інфляцію, а також обумовлено відповідні зрушення у збільшенні витрат. Оці-
нено рівень вагомості впливу окремих витрат на загальні витрати та зробле-
но висновок, що витрати на харчування мають найбільше впливають на су-
купні витрати сільського населення. Виконано порівняльний аналіз витрат 
сільських домогосподарств в Україні та вибраних країнах ЄС за продуктами 
харчування та безалкогольними напоями; житлом, водою, електроенергією, 
газом та іншими видами палива; медициною; освітою, а також купівельною 
спроможністю в окремі роки протягом 2005–2020 рр., де виявлено відповідні 
розбіжності щодо рівня цих витрат. За результатами аналізу виявлено знач-
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но менший рівень витрат цих домогосподарств в Україні, якщо порівняти з 
країнами ЄС. З огляду на європейський вектор розвитку України та з ураху-
ванням зарубіжного досвіду і потенційних національних можливостей розро-
блено рекомендації щодо суттєвого збільшення рівня витрат зазначених 
українських домогосподарств. 
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Рисунків 2, таблиць 8, джерел літератури 37. 

 

 

 

Постановка проблеми та огляд літератури 

Цілеспрямований рух України в європейське співтовариство має пе-
редбачати гармонійне входження у принципово іншу політичну, економічну, 
соціальну, ментальну структуру із різноманіттям механізмів, схем, моделей 
суспільного функціонування. Оцінюючи рівень життя населення в окремих 
країнах ЄС, зауважимо, що існують суттєві розбіжності як щодо його рівня, 
так і щодо способів досягнення. Аналізуючи критерії рівня достатку населен-
ня в країнах ЄС за критерієм витрат домогосподарств у сільській місцевості, 
зазначимо, що в офіційних статистичних масивах даних розлого відобража-
ються загальні доходи, заробітна плата, соціальні виплати, але у дещо зву-
женому викладенні подаються витрати населення окремої країни, особливо 
тієї частини, яка проживає у сільській місцевості. Водночас витрати населен-
ня, або домогосподарств, що відображаються в офіційних статистичних да-
них міжнародного рівня, зокрема Євростату та України, найбільш об’ємно 
характеризують зазначений рівень життя в окремій країні, тому що саме об-
сяги споживання їжі, комунальних, медичних, культурних, освітніх тощо по-
слуг є найбільш об’єктивним мірилом добробуту населення. Для України ця 
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проблематика доволі актуальна, тому що значні виплати соціального змісту, 
які отримує більшість українського населення, зокрема у сільській місцевості, 
використовуються переважно на забезпечення найбільш необхідних потреб, 
у т. ч. продукти харчування, комунальні, побутові, медичні потреби. Оцінюю-
чи ці виплати, особливо для осіб, для яких вони є основним джерелом існу-
вання, зауважимо, що для певних реципієнтів вони заледве покривають ви-
значений у юридичному порядку мінімальний фізіологічний рівень, проте в 
складних умовах 2022 та прогнозованому 2023 рр. з урахуванням щорічної 
інфляції споживчих цін у межах 30% цей фізіологічний рівень недостатній. У 
виконаному дослідженні з’ясовано особливості витрат домогосподарств у 
сільській місцевості у ЄС загалом та в окремих країнах, а також виконано зі-
ставлення із відповідними українськими домогосподарствами. У результаті 
аналізу специфіки витрат цих українських домогосподарств виявлено про-
блеми та їх причини із відповідним формуванням майбутніх векторів підви-
щення зазначених витрат.  

Витрати домогосподарств у сільській місцевості є частиною соціально-
економічного комплексу будь-якої країни, тому науковці належним чином до-
сліджують процеси формування, динаміку, особливості, відмінні ознаки тощо 
як у теоретичній, так і в прагматичній площині. 

Узагальнивши науковий доробок українських та зарубіжних учених за 
вибраними складовими цих витрат, виокремимо загальноєвропейський та 
національний рівень досліджень. 

З’ясуємо суть відповідних наукових пошуків на загальноєвропейському 
рівні. На основі аналізу порогових витрат на охорону здоров'я з використан-
ням методу нормативних витрат на харчування, житло та комунальні послуги 
виявлено, що ці витрати були зосереджені в найбіднішому квінтилі в усіх кра-
їнах, тоді як за методом частки бюджету зазначені витрати здебільшого за-
стосовували багатші домогосподарства (Cylus, et al, 2018). 

Оцінюючи зміни у витратах на послуги громадського харчування в єв-
ропейських домогосподарствах, з особливим акцентом на домогосподарст-
вах у Польщі протягом 2012–2016 рр., виявлено збільшення частки витрат на 
харчування в загальних витратах (Piekut & Valentukevičienė, 2019). 

У результаті аналізу витрат на житло для домогосподарств єврозони 
виявлено, що у 2019 р. ці витрати становили понад 40% наявного доходу. Ця 
сукупна цифра маскує значну неоднорідність між домогосподарствами, тому 
що близько 10% домогосподарств були перевантажені, а 24% тих орендарів, 
які орендують за ринковою ціною, перевантажені, якщо порівняти з менш ніж 
5% у випадку прямих власників (власників без іпотеки). Згідно з тим самим 
показником, понад 12% усіх домогосподарств у містах перевищили цей поріг 
у 2019 р., якщо порівняти з менш ніж 7% у сільській місцевості (Roma, 2021).  
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У ЄС проблемам бідності населення, в т. ч. того, що проживає у сіль-
ській місцевості, надають вагомого значення, і саме тому доволі розлого ві-
дображаються ці проблеми. Окремі дослідження цієї проблематики показа-
ли, що вплив державних витрат на бідність може відрізнятися залежно від 
сектору витрат, того, наскільки добре вони спрямовані та способу їх фінан-
сування. Деяким країнам вдається досягти значного скорочення рівня бідно-
сті навіть за відносно низьких, у контексті інших держав-членів, соціальних 
витрат (відсоток ВВП). Це свідчить про те, що для зниження рівня бідності 
важливо враховувати не лише суму, що виділяється на соціальні витрати, а 
й сфери, куди спрямовуються соціальні трансферти (Rasa, & Krutulienė, 
2019). 

Суспільному розвиткові, зокрема соціальному, в ЄС надають суттєву 
увагу. Так, створено Фонд відновлення та стійкості (RRF), що є найбільшим 
компонентом ЄС наступного покоління (NGEU) і знаковим інструментом Єв-
ропейського Союзу для відновлення після пандемії коронавірусу. RRF на-
дасть гранти на суму не більше 312,5 млрд євро в цінах 2018 р. або 338 
млрд євро в поточних цінах. Порівняти національні плани складно, оскільки 
вони представляють дані в дуже різних структурах. Серед напрямів фінансу-
вання особливе місце займають здоров'я, освіта та нецифрові навички  
(Darvas, et al, 2023). 

Щодо обґрунтування рівня зазначених витрат на національному рівні, 
зауважимо, що масив публікацій є розлогим, оскільки ці проблеми притаман-
ні будь-якій європейській країні, зокрема Україні. Подамо їх суть та напрями 
вирішення за кількома країнами. 

У результаті аналізу витрат на харчування в Словаччині виявлено, що 
вони займають більше 6% частки загальних витрат, а диференціація доходів 
домогосподарств на продовольчому ринку суттєво відображається у їхній рі-
зній поведінці. Найбільш чутливо до зміни попиту реагують домогосподарст-
ва з найнижчими доходами. Окрім цього, сільські домогосподарства Словач-
чини мають вищі витрати на продукти харчування, якщо порівняти з іншими 
країнами ЄС (Kubicová, et al, 2011). 

Також на прикладі Словаччини акцентовано, що на розвиток витрат 
домогосподарств вплинуло багато подій за останні десятиліття (виконання 
Маастрихтських критеріїв, вступ Словацької Республіки до ЄС, прийняття 
євро, економічна криза). Запропоновано використовувати категорію валових 
грошових витрат, чистих грошових витрат або витрат на споживання для 
оцінювання витрат домогосподарства для 12 основних категорій споживачів 
згідно з класифікацією індивідуального споживання за цільовим призначен-
ням (COICOP) (Lazíková, 2018). 

На основі зіставлення специфіки витрат сільських домогосподарства 
за кордоном із материковою частиною Франції виявлено, що закордонні ро-
дини споживають менше і ці розбіжності у витратах за доходами та профіля-
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ми домогосподарств більш помітні. Так, неповні сім’ї та бездітні пари мають 
рівень споживання, який більше відхиляється від середнього, ніж у матери-
ковій Франції, і їх ієрархія відрізняється: витрати на транспорт часто більші, 
ніж на житло і їжу. Винятком є Майотта, де домогосподарства в середньому 
витрачають на їжу чверть свого бюджету (Audoux & Mallemanche, 2020). 

Специфіка витрат сільських домогосподарств у Великобританії з квітня 
2020 р. по березень 2021 р. полягала в тому, що домогосподарства з нижчи-
ми доходами витрачали більшу частину своїх витрат на житло, паливо та 
електроенергію, їжу та безалкогольні напої тому, що ці витрати для цих кате-
горій доволі важливі (Office for National Statictics, 2021). 

Якщо розглядати витрати на житло, то тенденція до зростання нерів-
ності у Німеччині з середини 1990-х років посилюється. Частка витрат на жи-
тло непропорційно зросла для нижчого квінтиля і знизилася для верхнього 
квінтиля. Молодші когорти витрачають більше на житло та менше заоща-
джують, ніж старші (Dustmann, et al, 2022).  

Об’ємне дослідження вимірювання добробуту та умов життя на місце-
вому рівні для 7893 італійських муніципалітетів здійснено Secondi (2021). Ви-
конано оцінювання споживчих витрати домогосподарств, як одного із найва-
жливіших показників економічного матеріального добробуту території з вико-
ристанням техніки просторової інтерполяції кокригінгу. (To this end, the 
cokriging spatial interpolation technique was employed in order to explore its po-
tentialities Цк ек текст, а для допомоги в перекладі). Це дослідження має ва-
жливе значення для політиків, які бажають вивчити нерівність і сформулюва-
ти цільову та ефективну політику економічного та соціального втручання.  

Також ґрунтовне дослідження щодо багатогранної природи бідності, 
зокрема продовольчої, виконали Marchetti & Secondi (2022) і виявили, що ек-
стремальна відсутність продовольчої безпеки вражає майже 9% населення 
Європи. Використовуючи мікродані з дослідження бюджету домогосподарств 
Італії, зокрема сільських, здійсненого Національним інститутом статистики 
(ISTAT), запропоновано аналітичний підхід для визначення та вимірювання 
різного ступеня продовольчої бідності та незахищеності. Результати засвід-
чили, що в Італії особи, яким загрожує продовольча бідність або продоволь-
ча відсутність, становлять 22,3% усього населення. Крім того, рівень ризику 
харчової бідності коливається на регіональному рівні від 14,6% (Умбрія) до 
29,6% (Абруццо), причому високі рівні нерівності споживання харчових про-
дуктів простежуються насамперед для овочів, м’яса та риби. 

Аналізуючи ці наукові доробки, зауважимо, що зазначені витрати в 
сільських регіонах менші, ніж у міських, а частка витрат на продукти харчу-
вання в менш бідних верствах населення у загальних витратах більша, ніж у 
заможних. 
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Мета статті – обґрунтування теоретичних підходів щодо оптимізації 
витрат українських домогосподарств сільської місцевості з урахуванням єв-
роінтеграційного вектора розвитку. У цьому контексті визначено такі завдан-
ня: 

• уточнення сутності поняття «економічні студії»; 

• визначення основного інструментарію дослідження; 

• виконання порівняльного аналізу витрат зазначених домогоспо-
дарств в Україні та окремих європейських країнах та виявлення 
відмінностей у формування цих витрат; 

• розробка окремих пропозицій для українських домогосподарств 
щодо підвищення рівня цих витрат. 

 

 

Методологія 

Відповідно до визначеної мети та визначених завдань використано такі 
підходи й методи: системний підхід – для формування положень щодо тео-
ретичного обґрунтування специфіки витрат домогосподарств; економіко-
математичний – для виконання аналізу витрат українських і зарубіжних до-
могосподарств; історичний – для дослідження механізмів формування за-
значених витрат; логічний – для розробки рекомендацій щодо оптимізації ви-
трат.  

 

 

Результати дослідження 

З урахуванням обумовлених завдань виконаємо дослідження у такій 
послідовності. 

 

 

Уточнення сутності поняття «економічні студії» 

З’ясовуючи етимологічне походження терміна «студії»,зауважимо, що 
він бере початок від італійського слова «studium» (від studere – навчання). 

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови знаходи-
мо: «Студія – ретельне вивчення, чого-небудь або навчання десь» (A large 
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explanatory dictionary of the modern Ukrainian language (with supplements and 
supplements) (2005).  

Розлоге тлумачення цього поняття подають Volkova, N. Zadorozhnyuk, 
N. (2019), які зазначають, що економічні студії – це термін, який, на наш по-
гляд, доцільно використовувати для дослідження та моніторингу процесів, 
що відбуваються у сучасній економіці під впливом основних факторів її фор-
мування (система техніко-економічних, соціально-економічних, організацій-
но-економічних відносин).  

Тепер це поняття на національних та міжнародному рівнях використо-
вується у різних значеннях, зокрема як процес вивчення, дослідження визна-
чених економічних проблем, навчальна дисципліна, назва навчальної кафе-
дри, економічні журнали, зокрема European Economic Studies (2023).  

 

 

Визначення основного  

інструментарію дослідження 

Теоретико-методологічну базу сформовано із відповідних підходів, те-
орій, концепцій, методів та інформаційних джерел. У процесі її розробки вра-
ховано: 

• характеристики теперішньої епохи Постмодерну; 

• вектори розвитку соціальних процесів європейської спільноти; 

• ментальні ознаки країн, вибраних для аналізу витрат сільських до-
могосподарств; 

• загальноєвропейські цінності соціального змісту, які дотичні до за-
значених витрат.  

Основним підходом вибрано системний, який найбільш придатний для 
дослідження процесів у складних соціальних неврівноважених системах, де 
формуються зазначені витрати. 

Серед теорій і концепцій, виокремимо ті, які в модернізованому вигляді 
пояснюють формування витрат сільських домогосподарств з урахуванням 
економіко-соціологічних підходів.  

Людиноцентрична парадигма в структурі нових напрямів економічної 
теорії багатогранно відображає людину, виокремлює її особливості психофі-
зіологічного характеру з вивченням емоцій, оцінкою схильності до ризику, 
формуванням почуттів від володіння і втрати грошей, визначенням рівнів 
відчуття щастя і негараздів. Суть людини відповідає стану гуманістичного 
суб’єкта, де важливою є «точка відліку», а не прагнення до раціональної ко-
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рисності. Такі теоретичні конструкції, як поведінкова економіка (behavior 
economics), нейроекономіка (neuroeconomics), і/або підтримують холізм і 
схильність до гедонізму індуктивної неокласичної економічної теорії. У цьому 
контексті теорію ігор (game theory), експериментальну економіку 
(experimental economics), управлінську економіку (managerial economics) мо-
жна назвати формами раціонального забезпечення формування людиноцен-
тричної парадигми економічного розвитку (Thaler, 2008; Sanfey, 2003; 
Hofstede, 2001). 

Згідно з теорією цінностей (Schwartz, 2012) існує десять спільних для 
різних країн та культур базових цінностей (мотиваційно-ціннісних типів), які 
утворюють коло в площині двох факторів. Уточнена методика PVQ-57 скла-
дається з більшої кількості індикаторів, ніж попередня версія, дає змогу вимі-
рювати вже 19 цінностей, розділяючи мотиваційний континуум на більш де-
тальні змістові і концептуально відмінні між собою цінності. 

Baudrillard (2000) запропонував суттєві доповнення до теорії спожи-
вання і, на його думку, сучасність знаходиться у стані симуляції, де ми мо-
жемо лише «програвати» усі сценарії, тому що вони вже були – чи то реаль-
но, чи то віртуально. Водночас суспільство є практичною реальністю і одно-
часно своєрідним міфом, оскільки містить міфологічний вимір у власному 
об'єктивному визначенні.  

Узагальнивши праці Sugden (2008), Jorgenson & Slesnick (1989) Kolia-
dych, (2016) висловили припущення, що сучасні дослідження у сфері теорії 
добробуту набудуть ефективності за подальшого розвитку і синергетичного 
поєднання таких концепцій: розширювальної ресурсної (грошової) концепції 
національного добробуту / бідності, що розвивається в рамках методологіч-
них концепцій людського і соціального капіталу; концепції розвитку націона-
льного добробуту і людського потенціалу; соціо-еколого-економічної концеп-
ції сталого розвитку добробуту і зниження рівня бідності; концепції націона-
льного добробуту.  

Концепція постматеріалістичних цінностей (Inglehart, 1997, Inglehart & 
Baker, 2000) передбачає, що культура народів змінюється поступово, відпо-
відаючи викликам внутрішнього і зовнішнього середовища з можливим соці-
альним лагом. Ці зміни у соціально-економічному оточенні, впливаючи на 
життєвий досвід індивідів, сприяють переформуванню переконань, позицій 
та цінностей на індивідуальному рівні. Для цього підходу характерний акцент 
на уявленні про нерозривний взаємозв'язок, взаємообумовленість культури 
(насамперед цінностей) з соціетальними процесами.  

Подані теоретичні конструкції дотичні до витрат домогосподарств, зок-
рема сільських, обумовлюють специфіку формування, визначають особли-
вості відносин із соціумом, виокремлюють характерні ознаки, що сприяє 
кращому розумінню динамічності розвитку. 
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Застосовуваний аналітичний апарат 

З метою здійснення аналізу динаміки витрат домогосподарств у краї-
нах ЄС та в Україні використаємо математичний інструментарій, зокрема ко-
реляційно-регресійний метод, та виконаємо розрахунки згідно з формула-
ми 1-16. 

1. Коефіцієнт множинної кореляції (конкордації).  

 R =12Sm2(n3−n)      (1) 

S=∑i=1n(∑j=1mRij)2−(∑ni=1∑mj=1Rij)2n   (2) 

де:  m – число груп, які ранжуються; 
n – число змінних; 
Rij – ранг i-го фактора в j-й одиниці. 

Для перевірки значущості часткових коефіцієнтів кореляції застосову-
ються ті критерії згоди, що й для коефіцієнтів парної кореляції. Для з'ясуван-
ня міри лінійної кореляції між відповідною ознакою та рештою факторів об-
числюється загальний коефіцієнт множинної кореляції. Його значущість оці-
нюється за χ-критерієм, як і для кореляційного відношення: 

χ2=m(n−1)∗ W      (3) 

χ2kp=(α;(n−1)(m−1)),    (4) 

якщо χ2>χ2kp, то гіпотеза про відсутність зв'язку відкидається. 

У разі наявності пов'язаних рангів: 

R =12Sm2(n3−n)−m∑mj=1(t3j−tj)    (5) 

χ2=12Smn(n+1)−∑mj=1(t3j−tj)n−1    (6) 

2. R-квадрат – коефіцієнт детермінації: 

    (7) 

3. Стандартна похибка – стандартна помилка регресії:  

     (8) 
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     (9) 

4. Спостереження – кількість спостережень: n. 

 
Дисперсійний аналіз 
  df SS MS F Значення F 

Регресія      

Залишок      

Разом      

 

У двох рядках таблиці відображаються статистики, що відносяться від-
повідно до регресії та залишків регресії: 

df – число ступенів свободи:         (10) 

SS – сума квадратів регресії:  

;   (11) 

MS – середня суми квадратів регресії, сума квадратів, поділена на чи-
сло змінних m, у цьому випадку m = 1. 

5. F – значення критерію Фішера:  

    (12)  

Значимість F – обчислене за вибіркою значення частоти ймовірності 
розподілу Фішера з (1, n -2) ступенями свободи. 

6. Таблиця, що описує лінію регресії. 

 

 
Кое-
фіці-
єнти 

Станда-
ртна 
похибка 

t-ста-
тис-
тика 

P-
значен-
ня 

Нижні 
95% 

Верхні 
95% 

Нижні 
p% 

Верхні 
p % 

V-перетин         

Змінна Y 1         
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У двох рядках таблиці відображається статистика, що відноситься від-
повідно до константи b (V-перетин) і коефіцієнта a (Змінна Y1) у рівнянні лінії 
регресії y = ax + b: 

Коефіцієнти – значення коефіцієнтів відповідно b і a в рівнянні лінії ре-
гресії y = ax + b; 

7. Стандартна похибка-стандартна помилка регресії  

;      (13)  

     (14) 

8. t-статистика – обчислене за вибіркою значення критерію Стьюде-
нта для перевірки значущості коефіцієнтів (нульова гіпотеза – коефіцієнт до-
рівнює нулю): точкова оцінка коефіцієнта, поділена на його стандартну по-
милку: 

;     (15) 

9. P-значення значення частоти ймовірності розподілу Стьюдента зі ( n 
-2) ступенями свободи (малі значення ймовірності свідчать на користь зна-
чущості коефіцієнтів). 

10. Нижні 95%, Верхні 95%, Нижні 90.0%, Верхні 90.0% – відповідно 
нижні та верхні межі довірчих інтервалів для коефіцієнтів b і a (межу обчис-
люють з 95% довірчою ймовірністю за замовчуванням, і з %, заданою корис-
тувачем). 

Передбачене V – теоретичні (розрахункові) значення результативної 
ознаки. 

Залишки – залишки за моделлю регресії. 

11. Перцентіль – це статистична міра положення, яка розподіляє впо-
рядкований розподіл даних на сто рівних частин. Цей нецентральний показ-
ник положення надає інформацію про відсоток спостережень змінної, упоря-
дкованої від найнижчого до найвищого, що нижче її значення. 

Застосовуваний математичний апарат є основою кореляційно-
регресійного аналізу щодо впливу визначених витрат на загальні витрати 
домогосподарств сільської місцевості України. 
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Виконання порівняльного аналізу витрат  

зазначених домогосподарств в Україні  

та окремих європейських країнах і виявлення  

відмінностей у формуванні цих витрат 

Проаналізуємо динаміку відповідних витрат та визначимо вплив окремих 
витрат на загальні витрати на прикладі України. Взявши до уваги 14 груп спожи-
вчих і неспоживчих витрат, які офіційно оприлюднює Державна служба статис-
тики України щодо загальних витрат домогосподарств, виберемо чотири най-
більш життєво важливі, а саме: продукти харчування та безалкогольні напої; жи-
тло, вода, енергія; охорона здоров’я та освіта. Аргументуючи вибір цих показни-
ків, зауважимо, що у відомій «піраміді потреб людини» А. Маслоу присутні їжа, 
вода, житло, а щодо важливості здоров’я та освіти в реаліях першої чверті XXI 
ст. будь-які принципові заперечення не мають виникати. Структуру цих витрат у 
загальних доходах подано у визначеному періоді в табл. 1. 

 

 

Таблиця 1  

Динаміка та структура вибраних витрат сільських домогосподарств  
за 2014–2021 рр. (у середньому за місяць на одне домогосподарство) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
 

грн % грн % грн % грн % грн % грн % грн % грн % 

Продук-
ти хар-
чування 
та без-
алкогол. 
напої 

2077,0 55,3 2647,0 56,4 2935,0 53,1 3401,0 50,6 3869,0 50,8 4462,0 50,4 4637,0 52,1 5195,0 49,2 

Житло, 
вода, 
енергія 

279,0 7,4 463,0 9,9 820,0 14,8 1034,0 15,4 1055,0 13,8 1123,0 12,7 1041,0 11,7 1343,0 12,7 

Охоро-
на здо-
ров’я 

140,0 3,7 185,0 3,9 252,0 4,6 256,0 3,8 326,0 4,3 358,0 4,0 378,0 4,2 457,0 4,3 

Освіта 25,0 0,7 26,0 0,6 29,0 0,5 31,0 0,5 48,0 0,6 50,0 0,6 43,0 0,5 44,0 0,4 

Інші ви-
трати 

1238,0 32,9 1376,0 29,3 1492,0 27,0 1995,0 29,7 2321,0 30,5 2864,0 32,3 2804,0 31,5 3530,0 33,4 

Всього 
сукуп-
них ви-
трат 

3759,0 100,04697,0 100,0 5528,0 100,06717,0 100,0 7619,0 100,08857,0 100,0 8903,0 100,010569,0 100,0

Джерело: [Expenditures and resources of households of Ukraine in 2017–2021. (2018–2022).]  
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Аналізуючи цю динаміку, зробимо висновок, що фіксується перманент-
не щорічне зростання як загальних витрат, так і за окремими видами, що 
вказує на реагування на інфляцію, а також відповідні зрушення у збільшенні 
доходів. У більш наочному вигляді ці витрати подано на рис. 1. 

 

 

Рисунок 1  

Графічне зображення структури вибраних витрат  
сільських домогосподарств у відсотковому вимірі за 2014–2021 рр.  
(у середньому за місяць на одне домогосподарство) 

 

Джерело: [Expenditures and resources of households of Ukraine in 2017–2021. (2018–2022).]  

 

 

Проаналізуємо динаміку змін щодо визначених показників (табл. 2). 
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Таблиця 2  

Динаміка змін вибраних витрат сільських домогосподарств  
за 2014–2021 рр. (у середньому за місяць на одне домогосподарство) 

2014 2021 Темп змін 

по окремому 
показнику 

до загаль-
них витрат 

 
грн % грн % 

грн % % 

Продукти харчу-
вання та безалко-
гольні напої 

2077,0 55,3 5195,0 49,2 +3118 
2,50 
рази 

- 6,1 

Житло, вода, ене-
ргія 

279,0 7,4 1343,0 12,7 +1064 
4,81 
рази 

+5,3 

Охорона здоров’я 140,0 3,7 457,0 4,3 +317 
3,26 
рази 

+0,6 

Освіта 25,0 0,7 44,0 0,4 +19 
1,76 
рази 

- 0,3 

Джерело: [Expenditures and resources of households of Ukraine in 2017–2021. (2018–2022).  

 

 

Оцінюючи цю динаміку, зробимо такі висновки: 

• за окремим показником – в абсолютному значенні найбільше зрос-
ли витрати на продукти харчування, безалкогольні напої, а також 
на житло, воду, енергію, а найменше – на охорону здоров’я й осві-
ту. Водночас у відсотковому вимірі найбільше зросли витрати на 
житло, воду, енергію та охорону здоров’я, а найменше – на освіту; 

• до загальних витрат – найбільше зросли витрати на житло, воду, 
енергію і зменшились витрати на продукти харчування та безалко-
гольні напої. Практично незмінні витрати на освіту. 

Виявлена динаміка витрат відображає складні процеси у політичному, 
економічному, соціальному зрізах реального функціонування зазначених до-
могосподарств. 

Оцінимо рівень вагомості впливу окремих витрат на загальні. Розраху-
нки виконаємо на основі використання кореляційно-регресійного аналізу, 
який вмонтовано в систему Excel, таблиці винесемо в додаток, а результати 
подамо в табл. 3. 
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Таблиця 3  

Результат впливу вибраних витрат на загальні витрати  
сільських домогосподарств за 2014–2021 рр. 

 
Вплив 

змінної Y1 
на V 

Вплив 
змінної Y2 
на V 

Вплив 
змінної Y3 
на V 

Вплив 
змінної Y4 
на V 

Фактичне V 

2014 3673 3305 3699 4729 3759 

2015 4906 4433 4688 4925 4697 

2016 5529 6623 6159 5513 5528 

2017 6536 7935 6247 5905 6717 

2018 7549 8064 7784 9237 7619 

2019 8831 8481 8487 9629 8857 

2020 9209 7978 8926 8257 8903 

2021 10416 9830 10661 8453 10569 

 

 

Оцінюючи ці витрати, зауважимо, що підтверджується найбільш ваго-
мий вплив витрат на продукти харчування на рівень загальних витрат. Є де-
що дискусійним твердження про ментальну здатність українців до значного 
споживання харчових продуктів, тому що обсяги доходів домогосподарств 
значно менші від домогосподарств більшості країн ЄС.  

Сукупний вплив окремих витрат на загальні витрати подано на рис. 2. 

Проаналізуємо вплив окремих витрат цих домогосподарств за один мі-
сяць в Україні та країнах ЄС (табл. 4–7).  

Аналізуючи зіставлені витрати, зробимо такі висновки: 

• рівень цих витрат у розрахунку на один місяць в українських домо-
господарствах (житло, вода, електроенергія, газ та інші види пали-
ва, а також медицина й освіта) значно менші, ніж в інших країнах, 
що загалом, відображає нижчий рівень життя в Україні; 

• рівень витрат у розрахунку на один місяць в українських домогос-
подарствах на продукти харчування та безалкогольні напої зістав-
лені з німецькими домогосподарствами, але вони значно менші, 
якщо порівняти з іншими аналізованими країнами ЄС; 

• рівень зазначених витрат розрахунку на один місяць в аналізова-
них домогосподарствах визначає суттєву розбіжність між країнами, 
що відображає економічний розвиток, статок, ментальні особливо-
сті, ціни, інфляцію та інші чинники, які впливають на подані показ-
ники. 
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Рисунок 2  

Графічне зображення впливу вибраних витрат домогосподарств  
на загальні витрати сільських домогосподарств) за 2014–2021 рр. 

 

 

 

Таблиця 4 

Продукти харчування та безалкогольні напої 

 2005 2010 2015 2020 

Європейський Союз – 27 країн (після 2020) : : 177 186 

Європейський Союз – 27 країн (2007-2013) 172 168 : : 

Болгарія 394 380 348 312 

Чехія 215 209 223 222 

Іспанія 207 164 166 190 

Польща 295 257 237 279 

Італія 205 207 196 220 

Греція 166 179 212 234 

Німеччина 115 119 117 111 

Україна 115 147 109 150 

Джерело: Eurostat. (2023a) 
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Таблиця 5 

Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива 

 2005 2010 2015 2020 

Європейський Союз – 27 країн (після 2020) : : 305 311 

Європейський Союз – 27 країн (2007-2013) 265 266 : : 

Болгарія 271 272 283 289 

Чехія 180 206 184 215 

Німеччина 301 306 330 317 

Греція 230 263 265 306 

Іспанія 267 279 305 337 

Італія 251 285 334 348 

Польща 301 325 322 301 

Ukraine 13 20 19 34 

Джерело: Eurostat. (2023a) 

 

 

Таблиця 6 

Медицина 

 2005 2010 2015 2020 

Європейський Союз – 27 країн (from 2020) : : 34 35 

Європейський Союз – 27 країн (2007-2013) 34 30 : : 

Болгарія 47 58 63 85 

Чехія 18 28 27 27 

Німеччина 32 30 32 34 

Греція 62 54 75 68 

Іспанія 24 30 34 36 

Італія 41 44 42 46 

Польща 44 41 45 43 

Ukraine 5 8 8 12 

Джерело: Eurostat. (2023a) 
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Таблиця 7 

Освіта 

 2005 2010 2015 2020 

Європейський Союз – 27 країн (from 2020) : : 7 6 

Європейський Союз – 27 країн (2007-2013) 8 10 : : 

Болгарія 4 2 1 1 

Чехія 5 5 6 11 

Німеччина 8 8 7 7 

Греція 22 24 23 22 

Іспанія 6 6 9 10 

Італія 6 7 5 4 

Польща 10 8 7 5 

Ukraine 1,3 2,2 1,1 1,4 

Джерело: Eurostat. (2023a) 

 

 

Проаналізуємо купівельну спроможність вибраних домогосподарств у 
річному вимірі (табл. 8). 

 

 

Таблиця 8 

Купівельна спроможності (PPS) на домогосподарство 

 2005 2010 2015 2020 

Європейський Союз – 27 країн (після 2020) : : 26 380 26 280 

Європейський Союз – 27 країн (2007-2013) 23 467 25 774 : : 

Болгарія 5 743 6 928 8 906 9 995 

Чехія 11 791 12 822 14 992 17 099 

Німеччина 28 320 30 421 33 109 35 128 

Греція 30 190 27 345 22 062 19 449 

Іспанія 22 467 27 788 27 886 25 071 

Італія 27 713 24 874 26 857 24 902 

Польща 9 666 13 946 17 576 16 686 

Україна 2256 3156 2328 3468 

Джерело: Eurostat. (2023b) 
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Оцінюючи річні показники, констатуємо, що українські сільські домого-
сподарства значно поступаються за аналізованими витратами. Так, якщо по-
рівняти з Болгарією, за 2014 р. українські домогосподарства витрачали мен-
ше у 2,54 рази, а в 2020 р. – відповідно у 2,89 рази. Щодо Німеччини, то про-
ти 2005 р. менше у 12,55 разів, а в 2020 р. – відповідно у 10,13 разів. Якщо 
зіставити ці показники із середньозваженими даними по ЄС, то у 2005 р. це 
відставання становило 10,4 разів, а в 2020 р. відповідно 7,58 разів. Аналізу-
ючи цю динаміку, зауважимо, що фіксується поступове наближення обсягів 
цих видатків щодо українських домогосподарств у зіставленні із європейсь-
кими, хоча воно надто повільне. 

 

 

Рекомендації щодо підвищення  

рівня витрат зазначених доходів 

З огляду на визначений вектор європейського розвитку України, вико-
наного аналізу витрат українських домогосподарств, зіставлення окремих 
витрат із відповідними домогосподарствами країн пропонуються такі реко-
мендації. 

1. Зауважимо, що фундаментальним напрямом підвищення рівня ви-
трат є отримувані доходи, тому необхідно формувати програми розвитку ад-
міністративних одиниць, створювати умови для розвитку структур господа-
рювання різного типу для збільшення обсягів виробництва і, відповідно, до-
ходів осіб, що працюють. 

2. Для категорій населення, що не працюють, які є членами домогос-
подарств, розробити механізми використання їх як частково зайнятих з ура-
хуванням фізичного стану та поступово збільшувати державну підтримку.  

3. Запроваджувати механізми конкуренції між виробниками продукції 
та торговельними структурами з метою недопущення отримання завищених 
обсягів прибутку, що зумовлює інфляцію споживчих цін та зменшує купівель-
ну спроможність домогосподарств. 

4. З огляду на те, що орієнтовно половина м’ясної та плодової, ягідної і 
овочевої продукції виготовляється у приватних домогосподарствах, збільши-
ти державну підтримку щодо цих видів продукції, що буде сприяти збільшен-
ню такої продукції, яка дасть змогу збільшити доходи, а отже, витрати за 
продуктами харчування, які традиційно найбільші у структурі загальних ви-
трат.  
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Висновки 

Регресійний аналіз впливу статей витрат на сукупні витрати сільського 
населення здійснено за допомогою електронних таблиць EXEL та вбудова-
них формул для розрахунку. Результати дослідження дають змогу зробити 
такі висновки:  

• витрати українських домогосподарств значно менші від витрат за-
значених домогосподарств окремих країн ЄС; 

• витрати на харчування мають найбільш вагомий вплив на сукупні 
витрати сільського населення. Так, за даним показником, є найви-
щий коефіцієнт детермінації (R2) – 0,994594, що підтверджує висо-
ку точність апроксимації, тобто модель достовірно описує явище; 

• вагомість F менша, ніж α=0,01, а отже, з надійністю 99% заперечу-
ється нульова гіпотеза неадекватності лінійної регресії, тому ре-
гресія адекватна, що вказує на пряму залежність сукупних витрат 
(V) від витрат на харчування (Y1); 

• P-значення, за даною змінною, становить 4,95E-08, що менше, ніж 
α=0,01. Отже, показники β має надійність 99%, а між змінною (Y1) 
та результативним показником (V) існує лінійний зв’язок. 
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Додатки 

 

Вплив витрат на продукти харчування (y1)  

на сукупні витрати (v) 
 

Регресійна статистика 

Множинний R 0,997293 

R-квадрат 0,994594 

Нормований R-квадрат 0,993693 

Стандартна похибка 185,5095 

Спостереження 8 
 
Дисперсійний аналіз 

  
df SS MS F 

Вагомість 
F 

Регресія 1 37986410 37986410 1103,814 4,95E-08 

Залишок 6 206482,6 34413,77   

Підсумок 7 38192893    

  

Коефі-
цієнти 

Стандар-
тна похиб-

ка 

t-
статистика 

P-
Значення 

Нижнє 
95% 

Верхнє 
95% 

Y-перетин -818,701 246,6567 -3,31919 0,01602 -1422,25 -215,154 

Змінна Y 1 2,162632 0,065093 33,2237 4,95E-08 2,003355 2,321909 

 
Розрахунок залишків 

Спостереження Передбачення V Залишки 

1 3673,087 85,91344 
2 4905,787 -208,787 
3 5528,625 -0,62522 
4 6536,412 180,5881 
5 7548,524 70,47606 
6 8830,965 26,03501 
7 9209,426 -306,426 
8 10416,17 152,8254 
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Розрахунок вірогідності 
Персентіль V 

6,25 3759 
18,75 4697 
31,25 5528 
43,75 6717 
56,25 7619 
68,75 8857 
81,25 8903 
93,75 10569 

 
 

Вплив витрат на житло, воду, енергію (y2)  

на сукупні витрати (v) 
 

Регресійна статистика 
Множинний R 0,936468 
R-квадрат 0,876973 
Нормований R-квадрат 0,856468 
Стандартна похибка 884,945 
Спостереження 8 
 
Дисперсійний аналіз 

  
df SS MS F 

Вагомість 
F 

Регресія 1 33494127 33494127 42,76969 0,000611 
Залишок 6 4698766 783127,6   
Підсумок 7 38192893    
 

  
Коефіцієнти 

Станда-
ртна по-
хибка 

t-
статис-
тика 

P-
Значення 

Нижнє 
95% 

Верхнє 
95% 

Y-перетин 1594,093 895,4531 1,780208 0,125341 -597,002 3785,188 
Змінна Y 2 6,132475 0,937708 6,539854 0,000611 3,837986 8,426965 
 
Розрахунок залишків 

Спостереження Передбачення V Залишки 
1 3305,053 453,9466 
2 4433,429 263,5711 
3 6622,722 -1094,72 
4 7935,072 -1218,07 
5 8063,854 -444,854 
6 8480,862 376,1376 
7 7977,999 925,0005 
8 9830,007 738,993 

Розрахунок вірогідності 
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Персентіль V 
6,25 3759 
18,75 4697 
31,25 5528 
43,75 6717 
56,25 7619 
68,75 8857 
81,25 8903 
93,75 1343 

 
 
 

Вплив витрат на охорону здоров’я (y3)  

на сукупні витрати (v) 
 

Регресійна статистика 
Множинний R 0,989523 
R-квадрат 0,979156 
Нормований R-квадрат 0,975681 
Стандартна похибка 364,2597 
Спостереження 8 
 
Дисперсійний аналіз 

  
df SS MS F 

Вагомість 
F 

Регресія 1 37396782 37396782 281,846 2,85E-06 
Залишок 6 796110,9 132685,1   
Підсумок 7 38192893    
 

  
Коефіцієнти 

Станда-
ртна по-
хибка 

t-
статис-
тика 

P-
Значення 

Нижнє 
95% 

Верхнє 
95% 

Y-перетин 624,976 405,5544 1,541041 0,17424 -367,38 1617,332 
Змінна Y 3 21,95969 1,308038 16,78827 2,85E-06 18,75904 25,16034 
 
Розрахунок залишків 

Спостереження Передбачення V Залишки 
1 3699,333 59,66734 
2 4687,519 9,481267 
3 6158,818 -630,818 
4 6246,657 470,3432 
5 7783,835 -164,835 
6 8486,545 370,4548 
7 8925,739 -22,739 
8 10660,55 -91,5546 
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Розрахунок вірогідності 
Персентіль V 

6,25 3759 
18,75 4697 
31,25 5528 
43,75 6717 
56,25 7619 
68,75 8857 
81,25 8903 
93,75 10569 

 
 
 

Вплив витрат на освіту (y4) на сукупні витрати (v) 
 
Регресійна статистика 
Множинний R 0,862801 
R-квадрат 0,744425 
Нормований R-квадрат 0,70183 
Стандартна похибка 1275,482 
Спостереження 8 
 
Дисперсійний аналіз 

  
df SS MS F 

Вагомість 
F 

Регресія 1 28431760 28431760 17,47651 0,00581 
Залишок 6 9761133 1626855   
Підсумок 7 38192893    
 

  
Коефіцієнти 

Станда-
ртна по-
хибка 

t-
статис-
тика 

P-
Значення 

Нижнє 
95% 

Верхнє 
95% 

Y-перетин -171,375 1792,495 -0,09561 0,926946 -4557,45 4214,703 
Змінна Y 4 196,0135 46,88767 4,180492 0,00581 81,28353 310,7435 
 
Розрахунок залишків 
Спостереження Передбачення V Залишки 
1 4728,963 -969,963 
2 4924,976 -227,976 
3 5513,017 14,98311 
4 5905,044 811,9561 
5 9237,274 -1618,27 
6 9629,301 -772,301 
7 8257,206 645,7939 
8 8453,22 2115,78 
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Розрахунок вірогідності 

Персентіль V 

6,25 3759 

18,75 4697 

31,25 5528 

43,75 6717 

56,25 7619 

68,75 8857 

81,25 8903 

93,75 10569 

 
 

Варіант регресійного аналізу за всіма складовими 
 

Регресійна статистика 

Множинний R 0,999314435 

R-квадрат 0,99862934 

Нормований R-квадрат 0,996801794 

Стандартна похибка 132,0977577 

Спостереження 8 

 
Дисперсійний аналіз 

  
df SS MS F 

Вагомість 
F 

Регресія 4 38140543 9535136 546,4318 0,000127 

Залишок 3 52349,45 17449,82   

Підсумок 7 38192893    
 

  
Коефіцієнти 

Станда-
ртна по-
хибка 

t-
статис-
тика 

P-
Значення 

Нижнє 
95% 

Верхнє 
95% 

Y-перетин -482,9387693 222,9861 -2,16578 0,118927 -1192,58 226,7027 

Змінна Y 1 1,68467401 0,179049 9,409005 0,002544 1,11486 2,254488 

Змінна Y 2 0,78876519 0,360517 2,187874 0,116486 -0,35856 1,93609 

Змінна Y 3 0,461526797 0,223702 2,063136 0,131101 -0,25039 1,173445 

Змінна Y 4 13,98944786 11,27694 1,240536 0,302953 -21,8988 49,8777 
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Персентіль Y 

6,25 3759 
18,75 4697 
31,25 5528 
43,75 6717 
56,25 7619 
68,75 8857 
81,25 8903 
93,75 10569 

 
 

Приведення витрат  

сільських домогосподарств України до європейських 
 

 2005 2010 2015 2020 

Середньорічний курс гривні до євро 6,38 10,52 24,23 30,79 

Загальні витрати за місяць, грн 1198 2766 4697 8903 

Загальні витрати за місяць, євро 188 263 194 289 

Загальні витрати за рік, євро 2256 3156 2328 3468 

Витрати на продукти харчування за місяць, грн 735 1551 2647 4637 

Витрати продукти харчування за місяць, євро 115 147 109 150 

Витрати продукти харчування за рік, євро 1380 1764 1308 1800 

Витрати на житло, воду, енергію за місяць, грн 81 205 463 1041 

Витрати на житло, воду, енергію за місяць, євро 13 20 19 34 

Витрати на житло, воду, енергію за рік, євро 156 240 228 408 

Витрати на охорону здоров’я за місяць, грн 31 84 185 378 

Витрати на охорону здоров’я за місяць, євро 5 8 8 12 

Витрати на охорону здоров’я за рік, євро 60 96 96 144 

Витрати на освіту за місяць, грн 8,4 24 26 43 

Витрати на освіту за місяць, євро 1,3 2,2 1,1 1,4 

Витрати на освіту за за рік, євро 16 26 13 17 

 
Отримано: 17 травня 2023 р. 

Рецензовано: 26 травня 2023 р. 
Рекомендовано до друку: 27 травня 2023 р. 

 


